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Inledning

Bakgrund

En anstéllning kan leda till nya sociala kontakter, mening, tillhorighet, béttre
ekonomi och 6kad livskvalitet. Personer med intellektuella funktionshinder
(Faktaruta 1) arbetar dock séllan pa den 6ppna arbetsmarknaden.

Faktaruta 1 Intellektuella funktionshinder
| den systematiska 6versikten av Nevala definieras intellektuella funktionhinder (intellectual

disability, ID) som signifikant nedsatt formaga att forsta ny och komplex information, att lara sig
nya férmagor och en reducerad férmaga att fungera socialt utan stod.

[ Innehallsdeklaration ]
Denna publikation innehaller:

e ensammanfattning av en annan aktors systematiska éversikt samt SBU:s bedoémning av
resultatens vérde for en svensk kontext

Tagit fram ett vetenskapligt underlag tillsammans med en extern sakkunnig:

e Granskat om det finns metodbrister som skulle kunna péaverka resultaten och risk for
snedvridning,Bedomt i vilken utstrackning resultaten av 6versikten &r relevanta for svensk
hélso- och sjukvard och socialtjansten

Féljande personer har granskat och bedémt rapporten och dess resultat:

e Externa sakkunniga

e SBU:s kvalitetssakringsgrupp

Kommenterad rapport

Nevala N, Pehkonen I, Teittinen A, Vesala HT, Portfors P, Anttila H. The
Effectiveness of Rehabilitation Interventions on the Employment and
Functioning of People with Intellectual Disabilities: A Systematic Review. J
Occup Rehabil 2019;29:773-802

Publicerad: 2019-05-16
Senaste litteratursokning: 2019-05-02
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SBU:s sammanfattning

I den finska systematiska oversikten frdn 2019 har man utvérderat insatser
menade att stodja personer med intellektuella funktionsnedséttningar till
arbete och anstillning pa den 6ppna arbetsmarknaden. Insatserna ar bland
annat utbildning, arbetstrdning, stodperson och tekniska hjdlpmedel. Det
primira utfallet 1 de insatser som ges till personer med intellektuella
funktionsnedsdttningar i 6vergangen till arbetslivet dr 6kad anstéllningsgrad.

Oversikten identifierade flera kohortstudier, men SBU menar att det inte gir
att bedoma insatsernas effekt utifran studiernas studiedesign och
beskrivning av interventioner (Faktaruta 2). Det behdvs dirmed mer
forskning som undersoker effekten av insatser som kan 6ka anstéllningsgrad
for personer med intellektuella funktionsnedséttningar.

Faktaruta 2 Experimentell studiedesign

Olika studiedesigner ger olika typer av kunskap. SBU soker ofta svar pa orsak och verkan, man vill
ofta veta om en viss behandling har lett till en viss effekt. Kontrollerade kliniska studier som
antingen dr randomiserade (RCT) eller icke-randomiserade (CCT) ar den studiedesign som &r bast
ldmpad for det. Studiedesigner som kohortstudier eller fére-efter studier har endast en grupp av
deltagare. Med dessa studiedesigner kan man inte avgéra om det ar ndgot annat dn behandlingen
som har bidragit till effekten. | en experimentell design behévs tva eller fler grupper av deltagare.
Den enda skillnaden mellan grupperna ska vara om de far behandlingen eller inte. Om det finns en
skillnad mellan grupperna efter behandlingen kan man vara siker pa att det var behandlingen som
gjorde skillnad.

SBU:s kommentarer

SBU bedomer att den systematiska dversikten dr relevant for ett svenskt
sammanhang da de insatser som beskrivs 1 6versiktens frdgestdllning ar
av liknande typ som de som anvénds inom detta omrade i Sverige.

SBU menar att den systematiska dversikten visar att det behdvs mer
forskning som undersoker effekten av insatser som kan dka
anstéllningsgrad for personer med intellektuella funktionsnedséttningar.

Aven om 6versikten identifierade flera kohortstudier med manga
studiedeltagare s& gér det inte att bedoma insatsernas effekt, utifrin
studiernas studiedesign och beskrivning av interventioner. Framtida
forskning bor darfor fokusera pa innehéll i1 insatser och pa vilket sétt de
framjar 6vergangen till arbete pa 6ppna arbetsmarknaden.

SBU beddmer att den kvantitativa delen av den systematiska oversikten
ar vélgjord vad géller fragestillning, litteratursokning och
litteraturgranskning, men att evidensgraderingen é&r bristféllig.

SBU bedomer att den kvalitativa delen i 6versikten har allvarliga
metodologiska brister. SBU har dérfor valt att inte redovisa resultaten
fran den delen.
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Sammanfattning av originalrapporten

Om studierna i originalrapporten

Den systematiska dversikten inkluderade en randomiserad kontrollerad
studie (RCT), en icke-randomiserad kontrollerad studie (CCT), étta
kohortstudier och 16 fallserier. Studierna har inte sammanvagts utan
beskrivs narrativt.

Den randomiserade kontrollerade studien hade 49 deltagare med
intellektuell funktionsnedséttning (ID) och en medelalder pa 30,6 &r.
Experimentgruppen fick ett stodprogram for anstillning och
kontrollgruppen fick sedvanlig service i form av arbetstréning i skyddad
verksamhet. Utfallet var hur ménga som har fétt arbete. Studien
genomfordes i USA. Oversiktsforfattarna bedémde att studien hdll hog
kvalitet (bedomningsinstrument: van Tulder scale [1]).

Den icke randomiserade studien hade 35 deltagare med litta till medelsvara
intellektuella funktionsnedséttningar (ID borderline to moderate) och en
medelalder pa 32 ar. Jimforelsen géllde arbetsplatspraktik med olika nivder
av stdd med coach pé arbetsplatsen. Studien genomfordes i Storbritannien.
Oversiktsforfattarna bedémde att studien holl 13g kvalitet
(bedomningsinstrument: van Tulder scale [1]).

Antalet deltagare i kohortstudierna (observationsstudier utan kontrollgrupp)
varierade mellan 87 och 121 335. Fem av kohortstudierna baserades pa
retrospektiva undersokningar och information frén databaser. Antalet
deltagare i dessa studier var mellan 6 659 och 121 335 personer (totalt

164 122). Man studerade effekten av insatser som jobbcoacher, dagcenter
med utbildningsinsatser och fardighetstraning. Utfallen var oftast hur manga
som fatt arbete. De storre studierna var genomforda i USA, de tvd mindre
genomfordes i Storbritannien och Sverige. Oversiktsforfattarna bedomde att
fyra av studierna holl hog kvalitet, och fyra holl medelhdg kvalitet
(bedomningsinstrument: The Newcastle-Ottawa Scale, NOS [2]).
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Den systematiska 6versiktens slutsatser

Stod pa arbetet 6kade anstdllningen av personer med intellektuella
funktionsnedséttningar pa den 6ppna arbetsmarknaden.

Utbildning med stodjande insatser och arbetstridning 6kade andelen
personer med intellektuella funktionsnedséttningar som gick frin skola
till arbete pa den 6ppna arbetsmarknaden.

Att utfora arbete i skyddade verksamheter 6kade inte andelen anstéllda
personer med intellektuella funktionsnedsittningar pa den 6ppna
arbetsmarknaden.

Behov av framtida forskning enligt den systematiska oversikten

I rapporten har man inte formulerat behov av framtida forskning, men man
tar bland annat upp problem med att de studier som finns pa omradet ar
heterogena. Ett vanligt problem dr exempelvis att graden av intellektuell
funktionsnedséttning definieras olika 1 studierna.

SBU:s granskning av den systematiska
dversikten

Vid SBU:s genomgéng av den systematiska oversikten anvdndes en
granskningsmall for kvalitativ evidenssyntes samt en granskningsmall for
systematiska oversikter som kallas ROBIS [3]. Vi fann att 6versikten har
flera brister:

Granskningen visade att den kvalitativa delen 1 6versikten har allvarliga
metodologiska brister. Det saknas tydliga definitioner av intellektuella
funktionsnedsittningar samt definition for anstillning. Oversiktens
forfattare har inte f6ljt inklusionskriterierna da de inkluderade personerna
dven hade fysiska och kognitiva svarigheter samt horselnedséttningar.
Dérutover var det oklart vilken metod som anvéndes for syntesen.

Granskningen visade att den kvantitativa delen 1 6versikten var vél
genomford vad géller urvalskriterier och litteratursokning,
litteraturgenomgéng, dataextraktion och analys. Brister ses dock i
oversiktsforfattarnas risk for biasbeddmning och evidensgraderingen.

Oversikten brister i hur man bedémt risken for bias i nagra av de étta
kohortstudierna som baseras pa register och enkdtundersdkningar: i fyra av
dem har man dragit slutsatser utifran jimforelse av grupper som har formats
efter vilken insats undersdkningspersonerna har haft. Men olika insatser kan
exempelvis ha satts in for att gruppernas behov faktiskt sag olika ut, och det
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finns ddrmed en risk for att grupperna inte &r helt jimforbara. Detta dr ett
vanligt problem 1 kohortstudier som kunde ha diskuterats ndrmare av
forfattarna till Gversikten.

Den systematiska dversiktens forfattare har bedomt resultatens
tillforlitlighet med hjélp av evidensgraderingssystemet GRADE. Det saknas
dock en beskrivning av vilka resonemang som ligger till grund for
evidensbedomningarna. Baserat pa en RCT bestdende av 49 deltagare har
oversiktsforfattarna landat i en evidensgradering som ur SBU:s perspektiv
kan anses Overskattad. Det saknas en Overtygande forklaring till varfor en
liten studie (fa deltagare) ensam kan ge en sa pass hog evidensbedémning
som mittlig stark tillforlitlighet. Aven om studien av dversiktsforfattarna
har bedomts ha hog kvalitet, skulle SBU formodligen landa pa mycket lag
tillforlitlighet vid en evidensgradering.

Lastips

Tideman M, Lovgren V, Szonyi K. Forskning i korthet: Intellektuell
funktionsnedséttning och arbete. Forskningsrddet for hilsa, arbetsliv och
vélfard; 2017. ISSN: 2001-4287. Available from:
https://forte.se/publikation/fk-funk/

Lovgren V, Markstrom U, Sauer L. Fran sysselsittning till arbete:
Kunskapssammanstéllning om stdd till arbete for personer med
funktionsnedsittning. Research reports in social work. Umea: Umea
universitet; 2014;58.
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Projektgrupp, granskare
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Sakkunnig

Johanna Gustafsson, medicine doktor, lektor vid Institutionen for
hilsovetenskaper vid Orebro universitet.

SBU

Naama Kenan Modén, projektledare
Alexandra Snellman, projektledare
Caroline Jungner, projektadministrator

Irini Aberg, projektadministrator

Granskare

Veronica Lovgren, fil dr, universitetslektor, Institutionen for socialt
arbete Umed centrum for funktionshinderforskning, Umed Universitet.

Bindningar och jav

Sakkunniga och granskare har i enlighet med SBU:s krav inldmnat
deklaration rérande bindningar och jav. Dessa dokument finns tillgdngliga
pa SBU:s kansli. SBU har bedomt att de forhallanden som redovisas dér ar
forenliga med kraven péa saklighet och opartiskhet.
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