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Domain 1. Syfte och kriterier for urval av studier

Risk for bias i urvalskriterierna bedoms som: Lag Hog Oklar [l

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja  Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas

O O m

1.1 arbetet foljde forutbestimda
syften och urvalskriterier?

1.2 urvalskriterierna var lampliga
for dversiktens syfte?

1.3 urvalskriterierna var otvetydiga?

OO O O
OO0 O O
OO 0O

1.4. de avgrdnsningar i urvalskriterierna
som baserades pa studieegenskaper
(som publikationsdatum eller
storlek) var ldmpliga?

O
O
O
O

1.5. de avgransningar i urvalskriterierna
som baserades pa publikationsformat
(som tillgdnglighet i fulltext eller
peer review) var limpliga?

Domain 2. Identifikation och val av studier

Risk for bias i urvalet bedoms som: Lag [ ] Hog W okiar H

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja  Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas
2.1 litteratursdkningen ] ]
omfattade tillrackligt manga L]
databaser och kallor?

]

2.2 fler metoder dn databassokningar
anvandes for att identifiera studier?

O 0o 0O

2.3 utforlig dokumentation visar att
soktermerna kunde fanga sa manga
studier som méjligt pa omradet?

2.4 eventuella avgransningar i
sokningen var lampliga?

O O O O
O O O O

I
O o O 0O
O o 0O O

2.5 att genomgangen av abstrakt
och fulltexter utférdes av
tva eller fler medarbetare
oberoende av varandra?

O
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Domin 3. Bedomning av studier och dataextraktion

Risk for bias i bedomning och extraktion Lag j Hog W Oklarl

och extraktion bedoms som:

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja. Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas

3.1 att dataextraktionen kontrollerades D D D D D

av medarbetare?

3.2 de uppgifter om studierna som D D EI EI

behovs for tolkning av resultatet
var tillgangliga for forfattarna
och redovisade for ldsaren?

3.3 attallarelevanta resultat i E D D D D

studierna var insamlade?

3.4 risken fér bias i studierna N ] ] ] ]

var systematiskt granskade
med ldampliga kriterier?

3.5. att granskningen av studierna I:l D I:I D E

utférdes av tva eller fler medarbetare
oberoende av varandra, eller att den
kontrollerades av medarbetare?

Doman 4. Analys och syntes

Risk for bias i analys och syntes bedoms som: Lag | | Hﬁg‘i oklar l

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas

] ] ]

4.1 man inkluderat alla studier i
syntesen, eller forklarades det?

]

4.2 allaplanerade utfall rapporterades.
Eller att eventuella avvikelser
fran planen forklarades?

]

4.3 en lamplig analysmetod anvdndes,
utifran likheter mellan studiernas
forskningsfragor, design, och utfall?

O O 0O 4

4.4 skillnaden mellan studierna
(heterogeniteten) var minimal
eller férklarad i syntesen?

4.5 resultaten var robusta enligt
test for publikationsbias
och sensitivitetsanalys?

O o o O 0O
O O O

Ul o

O
O O o 0O O

I
O

4.6 analysen baserades pa studier
med lag risk for bias? Eller
diskuterades detta i slutsatserna?
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Sammantagen bedomning

Sammantagen risk for bias bedoms som: Lag [ | H6gi oklarll

Motivering: se stodfragorna nedan

Bedomer du att..? Ja Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas

A tolkningen av fynden tog hansyn D D D D D

till alla de eventuella brister som
kunnat identifierats i doman 1-4?

B man 6vervagt hur relevanta de ] ] ] ] ]

identifierade studiernas var for
oversiktens forskningsfraga?

C forfattarna undvek att ] ] [] ]

framhéva resultat pa grund
av statistisk signifikans?

Jav/intressekonflikter

Ja Nej Kommentar
Deklarerar forfattarna att de saknar finansiella ] []
intressen som kan paverka utfallet?
Deklarerar forfattarna att de saknar andra ] ]

bindningar som kan paverka utfallet?
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