Beddmning av risk for bias i exponeringsstudier

UPPDATERAD 2025-05-15

Uppgifter om den studie som bedomts
Referens-ID:
Forfattare och publiceringsar

Uppgifter om bedémningen
Vilket eller vilka utfall har bedémts?

Vem har granskat studien?

Namn:

Screeningfragor

Om svaret dr Nejpd ndgon av screeningfrégorna 1 eller 2, eller om svaret ér Ja pd Ja Nej
screeningfraga 3, bedéms studien ha en oacceptabel risk for bias och tas bort fran vidare

granskning.

1. Har forfattarna kontrollerat for confounders? Alternativt, ar risken for

confounding ej relevant for fragestaliningen sa att ojusterade resultat kan a a
anvandas?

2. Mattes utfall och exponering pa korrekt satt, med valida och reliabla
metoder?

3. Finns det nagot 6vrigt skal att ta bort studien fran vidare granskning? (till
exempel orimliga resultat, olamplig publikationskanal, stark misstanke om a a
oredlighet i forskningen)

Motivering:

Overgripande bedémning av risk fér bias

Gor en bedémning baserad pé samtliga doméner 1-8: Lag Mattlig Hog Oaccepta
Hur bedémer du den sammantagna risken for att belt hog
resultaten i studien kan vara missvisande pa grund av

bias? Q g Q

Motivering:




Stod for bedémningen finns i dokumentet Manual fér bedémning av risk fér bias i
exponeringsstudier. Dar finns fortydliganden av begrepp och rekommendationer angaende
arbetsprocessen.

e Viktiga confounders samt valida och reliabla satt att mata dem ska vara identifierade fére
granskningen.

e Vid beddémning av ojusterade resultat (vilket behdver motiveras, da det forutsatter att
confounding inte har sa stor inverkan), eller da fragan om kausalitet inte kan/behover
besvaras, ga direkt till doman 2.

e Denna granskningsmall bor ses som grundmall som kan justeras for att passa
fragestallningarna i det aktuella projektet.

1. Risk for bias pa grund av confounding

Ja Troligen | Troligen Nej Oklart
ja nej
1.1. Finns det en risk for att effektskattningen i den
har studien kan ha paverkats av confounding?? Qa a a a Qa

e “Nej”/"troligen nej”: Risken for bias pa grund av confounding dr IGg. Registrera det under
samlad bedémning och ga ddrefter direkt vidare till domén 2.
o “Ja”/"troligen ja”/"information saknas”: besvara dven fragga 1.2 till 1.5

1.2. Analyserades deltagare i enlighet med den
exponering som de faktiskt utsattes for under a a a Qa Qa
uppfoljningstiden?

1.3. Har forfattarna anvant en lamplig analysmetod
for att kontrollera for alla viktiga confounders? a a a Qa Qa

1.4. Var de confounders som tagits med i analysen
matta pa ett tillforlitligt satt med avseende pa a a a a a
validitet och reliabilitet?

1.5. Har forfattarna kontrollerat for variabler som
uppmatts efter att exponeringen startat och som a a a a a
kan ha paverkats av exponeringen?

1.6. Tyder nagot pa att icke-kontrollerad

confounding har stor inverkan pa utfallet? a a a a a

Samlad bedémning av risken for bias Lag Mattlig | Hog Oacceptabelt hog
a a a a

Kommentar:

Om mojligt: Vilken ar riktningen pa bias for Overskattar effekten av exponeringen 0 Gar ej att

utfallet? Underskattar effekten av exponeringen O bedoma O




2. Risk for bias pa grund av matfel eller felklassificering av exponering

Ja Troligen | Troligen Nej Oklart
ja nej
2.1. Ar exponeringsgrupperna tydligt definierade?
a a a a a
2.2. Kan sammansattning av grupperna ha
paverkats av kdnnedom om utfallet? a a a a a
2.3. Har exponeringen matts med valida och
reliabla metoder? a a a a a
2.4. Ar exponeringen vél definierad avseende dos
(intensitet, varaktighet och frekvens)? a ] ] a a
Samlad bedémning av risken for bias Lag Mattlig | Hog Oacceptabelt hog
a a a a
Kommentar:
Om mojligt: Vilken &r riktningen pa bias for Overskattar effekten av exponeringen 0 Gar ej att
utfallet? Underskattar effekten av exponeringen O bedoma O
3. Risk for bias pa grund av selektion in i studien eller analysen
Ja Troligen | Troligen Nej Oklart
ja nej
3.1 Foljdes deltagarna fran det att exponeringen
paborjades? a a a a a
3.2 Ar det troligt att effekten av exponeringen &r
konstant under uppféljningsperioden? a a a a a
3.3 Har urvalet av deltagare paverkats av
deltagaregenskaper som observerades efter att a a a a a
exponeringen paborjats?
o “Ne/”/"troligen nej”: Ga vidare till fraga 3.6.
o “Ja”/"troligen ja”/"information saknas”; fortsditt med fraga 3.4.
3.4 Kan dessa deltagaregenskaper ha ett samband
med exponeringen eller orsaken till exponeringen? a a ] a a
3.5 Kan dessa deltagaregenskaper ha ett samband
med utfallet eller vara en orsak till utfallet? a a ] a a
3.6 Har forfattarna tagit hansyn till selektionsbias i
analyserna och/eller visar kdnslighetsanalyser att a ] a a a
paverkan fran selektionsbias var minimal?
Samlad bedémning av risken for bias Lag Mattlig | Hog Oacceptabelt hog
a a a a
Kommentar:
Om mojligt: Vilken ar riktningen pa bias for Overskattar effekten av exponeringen 0 Gar ej att
Underskattar effekten av exponeringent bedoma O

utfallet?




4. Risk for bias pa grund av interventioner som ges under uppféljning efter
exponering

Ja Troligen | Troligen Nej Oklart
ja nej
4.1. Forekommer det interventioner under
uppfoljningsperioden som kan paverka utfallet? a a a a a

e “Ja”/"troligen ja”/"information saknas”: ga vidare till frGga 4.2.
o “Ne/”/“troligen nej”: Denna domdn behéver inte besvaras. Ga vidare till domén 5.

4.2. Har forfattarna korrigerat for interventioner

som ges under uppfdljning i sina analyser? a a a Qa a

Samlad bedémning av risken for bias Lag Mattlig | Hog Oacceptabelt hog
a a a a

Kommentar:

Om mojligt: Vilken ar riktningen pa bias for Overskattar effekten av exponeringen A Gar ej att

utfallet? Underskattar effekten av exponeringent bedoma O

5. Risk for bias pa grund av bortfall

Ja Troligen | Troligen Nej Oklart
ja nej
5.1. Har resultat redovisats for alla eller nastan alla
deltagare? a ] a a a
5.2. Har deltagare exkluderats pa grund av att det
saknas information om exponeringsstatus? a a ] a a

5.3. Har deltagare exkluderats for att det fattas
information om andra variabler (tex confounders) Qa a a a Qa
som ingar i analysen?

e Om svaret pé frGga 5.1 dr “Nej”/”troligen nej”/”information saknas”, eller om svaret pG
ndgon av frdgorna 5.2 och 5.3 dr “Ja”/"troligen ja”: besvara dven frdga 5.4 och 5.5

e /annat fall: Gér en sammanvigd bedémning fér domdnen direkt och ga dérefter direkt
vidare till domdn 6.

5.4. Ar andelen deltagare som fallit bort och

anledningar till bortfallet lika mellan grupperna? a a a Qa Qa

5.5 Har bortfallet undersékts och hanterats pa ett

tillfredsstallande satt sa att resultaten beddms vara a a a a a

robusta?

Samlad bedémning av risken for bias Lag Mattlig | Hog Oacceptabelt hog
a a a a

Kommentar:

Om moijligt: Vilken &r riktningen pa bias for Overskattar effekten av exponeringen 0 Gar ej att

utfallet? Underskattar effekten av exponeringent bedoma O




6. Risk for bias pa grund av hur utfallet har matts

Ja Troligen | Troligen Nej Oklart
ja nej
6.1. Var datainsamlingen av utfallet jamforbari alla
matningar och for allagrupper? a a a a a
6.2. Var de som bedémde utfallet medvetna om
vilken exponering som deltagarna fatt? Qa a a a a

Om “nej”/"troligen nej”/”information saknas” pd fraga 6.1 och/eller “ja”/”troligen ja”/”information

saknas”pa fraga 6.2, besvara dven frdga 6.3

6.3. Kan beddmningen av utfallet ha snedvridits av
kunskap om deltagarnas exponering? Qa a a a a
Samlad bedémning av risken for bias Lag Mattlig | Hog Oacceptabelt hog
a a a a
Kommentar:
Om mojligt: Vilken &r riktningen pa bias for Overskattar effekten av exponeringen A Gar ej att
Underskattar effekten av exponeringen O bedoma O

utfallet?

7. Risk for bias pa grund av selektiv rapportering av resultat

Ja Troligen | Troligen Nej Oklart
ja nej

7.1. Var analyserna genomférda enligt en plan som
publicerats innan utfallsdata var tillgangliga? a ] a a a
Kan det rapporterade effektestimatet ha valts, utifran kinnedom om resultaten, bland
7.2. ..flera olika satt att mata exponeringen

a a a a a
7.3. ..flera olika satt att mata utfallet

a a a a a
7.4. . .flera olika satt att analysera data?

d a a d d
7.5. ...olika subgrupper?

a a a a a
Samlad bedémning av risken for bias Lag Mattlig | Hog Oacceptabelt hog

d a a a
Kommentar:
Om mojligt: Vilken ar riktningen pa bias for Overskattar effekten av exponeringen 0 Gar ej att

Underskattar effekten av exponeringen O bedoma O

utfallet?




8. Risk for bias pa grund av intressekonflikter

Ja Nej
Deklarerar forfattarna att de saknar finansiella intressen som kan
paverka utfallet? a a
Deklarerar forfattarna att de saknar andra intressen som kan paverka
utfallet? a Qa
Kommentar till jav - exempelvis projektspecifika forhallanden:
Om mojligt: Vilken ar riktningen pa bias for Overskattar effekten av exponeringen 0 Gar ej att

utfallet? Underskattar effekten av exponeringen O bedoma O




