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SBU har tagit fram en mall som stdd f6r att granska kvalitativa evidenssynte-
ser (QES). Syftet med mallen ir att beddma om evidenssyntesens fynd kan ha
paverkats pa grund av brister i uppligget eller genomférandet. Det finns dven
en kortare version av mallen som till exempel kan anvindas av dig som har lite
storre erfarenhet av att beddma kvalitativa evidenssynteser. Den mallen hittar

du pad www.sbu.se/metodbok#granskningsmall.

Mallen utgr fran viktiga aspekter i ENTREQ kriterierna [1] och publikationen
av Flemming och Noyes [2].

Mallen inleds med en sammanfattande bedomning av risken f6r att fynden
har paverkats. Den fylls i sist. Direfter foljer sju riskomraden (dominer) dir
risken bedoms med stdd av signalfrigor. Signalfrigorna pekar pa aspekter i
utférandet som ofta dr av central betydelse for i vilken utstrickning eventu-
ella metodologiska brister kan ha paverkat evidenssyntesens fynd.

Detta dokument ir en vigledning till mallen. Det innehéller kortfattade

beskrivningar av vad signalfrigorna syftar pa, som ett st6d for att gora samlade
bedémningar.
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Kvalitativa evidenssynteser kan se mycket olika ut, vilket delvis kan forklaras
med skillnader mellan forskningsomraden, studietyper och krav pa rapporte-
ring. | bedomningen av en kvalitativ evidenssyntes bér fokus ligga pa att gora
en genomtinkt helhetsbedémning.

Svarsalternativet oklart” 4r inte beskrivet for de signalfragor dir det 4r svért att
dra en generell grins mellan alternativen “oklart” och ”ja” respektive "nej”, eller
dir det inte finns ett behov av alternativet oklart”. Om varken beskrivningarna
av ”ja’ eller "nej” alternativen passar in i det aktuella fallet, 4r ”oklart” sannolikt
det mest lampliga alternativet. Svaret pa respektive signalfraga ir en bedomning
som granskaren sjilv gor.

Kommentarer till domaner
och signalfragor

Sammanviagd bedomning av metodologiska
brister i den systematiska evidenssyntesen

Sammanstill bedomningarna for de sju dominerna. Beddm om, och i sa fall

i vilken utstrickning, du tror att de identifierade metodologiska bristerna kan
ha paverkat evidenssyntesens fynd. Notera visentliga brister och avgorande
bedomningar. Observera att bedomningen inte ska ga till s att ett visst antal
dominer automatiskt leder till en viss totalbedomning. De enskilda dominerna
kan ha olika vikt beroende pa evidenssyntes. En tumregel 4r dock att stora
brister i domidn 2 (litteratursékning) har stor paverkan pa den overgripande

tillforlitligheten.

Obetydliga eller mindre brister: Bristerna ir obetydliga eller sma, och risken
for att fynden har paverkats av dem bedéms vara lag.

Miattliga brister: Metodologiska brister har identifierats, och risken for att
fynden har paverkats av dem bedéms vara mattlig.

Stora brister: Metodologiska brister har identifierats och risken for att fynden
har péverkats av dem beddms vara hég. Det kan till exempel handla om att
centrala beskrivningar av fenomenet riskerar att se helt annorlunda ut, jimfort
med om de metodologiska bristerna varit mindre, eller att man misstinker att
viktiga variationer har missats. SBU utesluter vanligen studier med stora brister
frin syntesen.
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Bedomning av domin 1 - Syfte och urvalskriterier

Fraga 1a) Var forskningsfragan/syftet med
evidenssyntesen tydligt beskriven?

Ja

Det finns en tydlig beskrivning som (inom rimliga grinser) inte kan feltolkas.

Nej

Beskrivningen kan feltolkas dven med hjilp av sakkunskap inom det aktuella
forskningsomrédet, eller beskrivning saknas helk.

Fraga 1b) Var urvalskriterierna tydligt beskrivna?
Ja

Tydliga urvalskriterier som (inom rimliga grinser) inte kan feltolkas. Laimpligen

stills kriterierna upp med modellen SPICE, eller liknande.

Nej

Urvalskriterier som kan feltolkas dven med hjilp av sakkunskap inom det
aktuella forskningsomradet, eller att urvalskriterierna dr mycket bristfalligt
beskrivna.

Fraga 1c) Var urvalskriterierna lampliga for
forskningsfragan/syftet med evidenssyntesen?

Ja

Urvalskriterierna 4r i linje med fragan/syftet med evidenssyntesen, vilket fram-
gar av beskrivningen av sammanhanget, populationen, intervention, det som
ska utvirderas, och ovriga urvalskriterier. Limpligen har urvalskriterierna stillts

upp med SPICE eller liknande modeller.

Nej

Urvalskriterierna ar olimpliga for frigan/syftet med evidenssyntesen. Det kan
till exempel handla om att kriterierna ir for sniva, for omfattande eller stillda
pa ett sdtt som riskerar att kraftigt vinkla fynden av evidenssyntesen pa ett sitt
som inte dr limpligt i forhéllande till syftet.

Fraga 1d) Foljde arbetet en forutbestimd forskningsplan?
Ja

Det finns ett férpublicerat protokoll eller forskningsplan att tillga, dir det
framgar att man foljt fraga/syfte genom hela arbetsprocessen och att avvi-
kelser ir dokumenterade, motiverade (exv. i en “audit trail”) och i linje
med det ursprungliga syftet. Protokollet kan exempelvis vara publicerat pa
http://www.crd.york.ac.uk/PROSPEROY/ eller

http://www.thecochranelibrary.com/.
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Eller att man har goda skil att anta att man formulerat friga/syfte i forvig,
att man foljt fraga/syfte genom hela arbetsprocessen och att avvikelser 4r
dokumenterade, motiverade och i linje med det ursprungliga syftet.

Oklart

Det finns tecken pa att det finns nigon eller nagra brister i ovanstiende, eller
att syftet kan ha inforts/justerats i efterhand, eller att det finns otydligheter i
forskningsplanen eller att en sadan inte finns tillginglig.

Nej

Stod for att flera av ovanstiende egenskaper fattas eller att syftet har inforts/
justerats utan forklaring i efterhand.

Sammanstalld bedomning av metodologiska brister, doman 1

Obetydliga eller mindre brister: Ett omsorgsfullt arbete, som kan foljas
genom arbetsprocessen, med att formulera evidenssyntesens forskningsfraga/
syfte, urvalskriterier och avgrinsningar som ir limpliga, forutbestimda,
motiverade och tillrickligt detaljerade.

Mattliga: Det finns vissa otydligheter eller frigetecken kring hur forsknings-
fragan ir stilld, hur urvalskriterierna ir utformade och beskrivna, eller om de ir
limpliga med tanke pa forskningsfrigan

Stora brister: Litteratur som ir viktig for evidenssyntesens forskningsfraga
har troligen missats pa grund av att forskningsfrigan var otydligt stilld,
urvalskriterier ir otydliga, olimpliga eller saknas, eller att avgrinsningar
som inte dr limpliga f6r evidenssyntesens forskningsfraga har lagts till i

efterhand.

Bedomning av doman 2 - Litteratursokning

Det ir en fordel om en informationsspecialist, och/eller en sakkunnig person,
kan vara med och gora beddmningen av evidenssyntesens sokstrategi.

Fraga 2a) Var ansatsen i sokningen lamplig med
tanke pa evidenssyntesens syfte?

Beroende pé syftet med evidenssyntesen kan olika s6kansatser anvindas. Nagra
vanliga typer av ansatser 4r uttdmmande, riktad eller iterativ. En strukturerad
och uttdémmande sokning behdvs om evidenssyntesen ska ta hinsyn till all
relevant litteratur inom omradet. Sokstrategin ska da vara fastslagen innan
sokningarna har genomforts. Om evidenssyntesens syfte snarare 4r att gora en
overgripande tolkning av fenomenet kan det vara mer dndamalsenligt med en
smal och riktad s6kning (purposive sampling). Med en iterativ ansats gors sok-
ningen stegvis till dess att man anser att man har natt datamittnad.
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Ja

Ansatsen i sokningen ar limplig med tanke péd evidenssyntesens syfte och det ar
sannolikt att ansatsen borgar for att den litteratur som har en avgorande bety-
delse for att kunna svara pa fragestillningen har hittats.

Nej

Ansatsen i sokningen dr sannolikt inte limplig med tanke pa evidenssyntesens
syfte. Det finns en stor risk att litteratur som har en avgorande betydelse for att
kunna svara pa fragestillningen har missats.

Fraga 2b) Var sokstrategin utformad sa att den litteratur
som dr relevant for evidenssyntesens fraga fangades?

Det ska finnas en sokdokumentation 6ver sokningarna, eller en beskrivning
som dr tillrickligt utforlig for att man skall kunna replikera s6kningen. S6k-
strategin ska innefatta limpliga termer i limpliga kombinationer.

Ja

Sokningen har sannolikt fingat relevant litteratur i en utstrickning som ir
tillricklig for evidenssyntesens fragestillning.

Oklart

Litteratur som ir relevant for evidenssyntesens fragestillning kan ha missats, till
exempel pga. att man misstinker att vissa nyckeltermer saknas, eller att de har
kombinerats pa ett olimpligt sitt.

Nej

Sokningen har sannolikt missat litteratur som ar relevant f6r evidenssyntesens
fragestillning, till exempel pa grund av att centrala termer saknas helt. Eller att
det saknas information om sokstrategin.

Fraga 2c) Gjordes litteratursékningen i lampliga
databaser och andra typer av killor?

Det krivs sakkunskap frin informationsspecialist eller liknande kompetens, och
ibland dven sakkunniga inom omréidet, f6r att beddma om de databaser och
killor man har sokt i ir de som mest sannolikt innehaller den litteratur som ir
relevant for fragestillningen.

Ja

Det finns en sékdokumentation 6ver s6kningarna som visar att man utfort
sokningar i de viktiga databaserna och killorna pd omradet. En uttémmande
sokning kriver s6kning i minst tva databaser.

Nej

Det framgdr inte vilka databaser och killor som man har soke i, eller att det
framgdr att man inte har sokt i nigon av de viktiga databaserna eller killorna
pa omridet.
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Fraga 2d) Var avgransningarna i sokstrategin lampliga?

Avgrinsningar i sokstrategin kan till exempel handla om publikationsdatum,
sprik eller publikationsformat. Man kan behova diskutera med sakkunniga
inom omradet for att veta vad som ir limpliga avgrinsningar fér sokningen.

Ja

Inga avgrinsningar i datum, sprik eller publikationsformat. Eller att avgrins-
ningarna i sokstrategin var vil motiverade och limpliga.

Nej

Evidenssyntesen har anvint avgrinsningar utan motivering och det finns skal
att bedoma avgrinsningarna som olimpliga.

Fraga 2e) Anvandes lampliga, kompletterande sokmetoder
till den elektroniska litteratursékningen?

Oftast behovs kompletterande sokmetoder som till exempel kontakt med
experter, citeringssdkning, handsokning, och genomging av referenslistor, for
att 6ka sannolikheten for att relevant litteratur fingas.

Ja

Kompletterande sékmetoder anvindes som var tillrickligt beskrivna, och dessa
bedéms vara adekvata komplement till den elektroniska sokningen.

Nej

Kompletterande s6kmetoder var nddvindiga, men sidana anvindes inte.

Sammanstalld bedémning av domén 2

Obetydliga eller mindre brister: En limplig s6kansats har anvints, och sok-
strategin var utformad sa att den litteratur som ir relevant for att kunna svara
pd evidenssyntesens friga sannolikt har fangats.

Miattliga brister: Bristande rapportering gor det svart att beddma om det
finns brister i sokningens utformning, eller att det framgar av rapportering att
sokningen innehaller vissa brister, t.ex. att relevanta soktermer saknas, vilket
medfor att det dr oklart om sokningen har fingat den litteratur som ir relevant
for att kunna svara pé evidenssyntesens fraga.

Stora brister: Det saknas litteratur som ér relevant for fragestillningen, till
exempel pd grund av en felaktig sokansats, eller det finns stora brister i sdkning-
ens utformning,.
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Bedomning av domin 3 — Urval och bedomning av studier

Fraga 3a) Gjordes urvalet av studier av tva eller fler personer,
oberoende av varandra och med konsensusférfarande?

Ja

Det ir en fordel, men inte ett maste, om oberoende screening har utférts pa
abstraktnivd, dir minst tvd personer oberoende av varandra liste alla titlar och
abstrakts och valde ut studier som var potentiellt relevanta. Det ricker att en
person viljer en studie for att den ska ldsas i fulltext.

P3 fulltextnivé finns tvd godtagbara alternativ:

1. Oberoende bedomning f5ljt av konsensus. Minst tvd personer har list alla
fulltexter var for sig och valt ut de studier som de bedémt vara relevanta
for evidenssyntesen. Direfter har fynden jimforts och eventuella skillnader
i bedomningarna har atgirdats.

2. En person har list alla fulltexter och gallrat bort de som inte varit rele-
vanta. En annan person har verifierat (oblindat) bade inkluderade och
exkluderade artiklar. Diskrepanser i bedomningarna har hanterats via
konsensusférfarand.

Oklart

Beskrivningen av hur urvalet av studier har gjorts ir otydlig, eller att enbart
delar av materialet har granskats av minst tvd personer. Detta tillvigagingssitt
kan dock vara adekvat om syftet r att enbart gora en overgripande beskrivning
av fenomenet.

Nej

Urvalet har enbart gjorts av en person, utan validering av urvalet av annan
person.

Fraga 3b) Finns det tillrackligt med uppgifter om urvalet?

Ja

Det finns en lista 6ver inkluderade studier och tillrickligt med uppgifter om
studierna, till exempel i form av en tabell med studiekaraktiristika. Uppgifterna
behover vara tillrickligt omfattande for att ge en forstéelse f6r hur de inklude-
rade studierna har utf6rts, om det gjorda urvalet av studier r rimligt och om
evidenssyntesens fynd dr verforbara till den specifika kontext som ldsaren idr
intresserad av. Uppgifterna kan till exempel beh6va omfatta syfte, teoretiske
forhillningssitt, sammanhang/kontext, hur deltagarna rekryterades, kort infor-
mation om deltagarna, hur data samlades in och analyserades, samt eventuellt
ovriga relevanta uppgifter om studierna.

Artiklar som har lasts i fulltext och exkluderats pa grund av att de inte ar rele-
vanta aterfinns i en lista med en tydlig exklusionsorsak for varje artikel.
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Nej

Uppgifter om de inkluderade studierna ar mycket bristfélliga eller saknas helt,
eller att en lista 6ver exkluderade studier saknas.

Fraga 3c) Bedomdes de relevanta studiernas metodologiska
brister med lampliga metoder, t ex validerade checklistor?

Ja

Visentliga aspekter av metodologiska brister i de ingdende studierna har
bedémts. Bristerna kan bedémas med hjilp av en tidigare utvecklad mall/check-
lista, eller att bedémningen ir tillrackligt beskriven si att det gr att avgdra om
nagot fattas i beddmningen. Identifierade brister i varje inkluderad studie ska
sammanstillas och presenteras pa ett tydligt sitt.

Nej

Metodologiska brister har inte bedémts, eller att det finns god anledning att tro
att visentliga aspekter av bedémningen inte har gjorts.

Fraga 3d) Gjordes bedéomningen av tva eller fler personer,
oberoende av varandra och med konsensusfoérfarande?

Ja

Oberoende bedémning av studiernas metodologiska brister av minst tva personer,
foljt av konsensusforfarande.

Oklart

En person bedémer metodologiska brister och en annan person som har kin-
nedom om bedémningen kontrollerar denna. Eller att beskrivningen av hur
bedémningarna gjordes saknas eller dr oklara.

Nej

Endast en person bedémde metodologiska brister utan validering eller kontroll
av en annan person.

Sammanstalld bedémning av domén 3

Obetydliga eller mindre brister: Relevansen av, och metodologiska brister i,
de inkluderade studierna bedomdes systematiskt och med limpliga krav. Man
minimerade risken for felaktig beddmning av studierna genom oberoende
arbete som sedan samordnades. Det finns tillrickligt med uppgifter om urvalet
i form av uppgifter om de inkluderade studierna samt listor dver exkluderade
studier och orsaker till att de exkluderats.

Mattliga brister: Visa otydligheter i metodbeskrivningen gor att man inte kan
siga med sikerhet att de inkluderade studierna har valts ut och bedomts pa ett
lampligt sitt.
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Stora brister: En person har gjort bedomningar av relevans- och metodologiska
brister, eller att man har god anledning att tro att visentliga aspekter av bedém-

ningar saknas. Eller att uppgifter om urvalet ar mycket bristfilliga eller saknas helt.

Bedomning av doman 4 - Syntes
Fraga 4a) Var den anvdnda syntesmetoden lamplig?

Ja

Syntesmetoden ir tillrickligt vél beskriven, antingen direkt i artikeln eller via
referens till metodartikel, och man bedémer att den beskrivna syntesmetoden
dr lamplig med tanke pa evidenssyntesens syfte och fragestillningar. Om syn-
tesen innehaller ett tolkande steg behover detta vara i linje med valt teoretiske
forhallningssitt.

Nej

Metodreferens saknas och den egna beskrivningen av syntesmetoden 4r mycket
bristfillig. Eller att man bedémer att syntesmetoden ir olimplig med tanke pa
evidenssyntesens syfte och frigestillningar.

Fraga 4b) Var arbetet med syntesen lampligt utférd?

Ja

Processen dr noggrant beskriven och man ska frin den kunna bedéma om rele-
vanta fynd fran primirstudierna har tagits med och att de har hanterats vidare
i syntesen. Flera personer i forskargruppen behover ha medverkat i arbetet med
syntesen och bidragit med olika kompetenser. Processen ska ha "gitt fram och
tillbaka” och alternativa beskrivningar/tolkningar béor ha utforskats.

Nej

Till exempel att arbetet utférdes av en person med ingen eller liten medverkan/
overvakning av andra.

Fraga 4c) Var evidenssyntesens fynd tydligt
grundade i de inkluderade studierna?

Ja

Det gir att folja hur evidenssyntesens fynd grundar sig pa fynden i primirstu-
dierna, och att alla relevanta fynd fran studierna i allt visentligt 4r beskrivna

i syntesens 6vergripande teman; det vill siga att koherensen i syntesen dr

god. For denna beddmning behovs tillging till meningsbirande enheter,
teman pd nivd 1, eller att de inkluderade studiernas fynd presenteras mer
utforligt i nagon form. For tolkande steg behéver man kunna f6lja hur fynd
fran studierna har tolkats/genererat ny kunskap utifrin det valda teoretiska
forhallningssittet.
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Nej

Bedémningen ir att evidenssyntesens fynd inte ar tydligt grundade i de inklu-
derade studierna. Antingen utifrin information som finns i evidenssyntesen,
eller utifran att man sjilv har tagit del av fynden i de inkluderade studierna.
Det kan till exempel handla om att viktiga variationer har utelimnats i tema-
beskrivningarna, att vissa fynd inte 4r underbyggda av data frin de inkluderade
studierna, eller att tolkningar har gjorts pa ett orimligt eller felakrigt sitt utifrin
det angivna teoretiska forhillningssittet.

Fraga 4d) Validerades fynden pa ett lampligt satt?

Med validering avses att nigon som inte deltagit i syntesen gir igenom den
och verifierar fynden. Det finns flera metoder f6r att validera syntesen. Nagra
exempel 4r att engagera en utomstiende sakkunnig eller en expertpanel av till
exempel brukare.

Ja

En limplig form av validering anvindes. Eventuella brister i syntesen som iden-
tifierades har hanterats pa ett limpligt sitt.

Nej

Syntesen har inte validerats, eller att man har god anledning att tro att den har
gjorts pa ett olimpligt sitt.

Sammanstalld bedomning av domin 4 — Syntes

Obetydliga eller mindre brister: Den valda syntesmetoden ir tydligt beskriven
och limplig med tanke pé evidenssyntesens syfte. Alla steg i syntesen kan foljas
och dessa dr genomforda pa ett limpligt sitt. Fynden ér tydligt grundade i de
inkluderade studierna och en validering av fynden har utforts pa ett lampligt sitt.

Mattliga brister: Det finns brister i beskrivningen av syntesmetoden eller hur
syntesen har utforts, eller att man misstanker att det finns en risk f6r att meto-
den inte dr limplig, att delar av syntesarbetet inte ir limpligt utfort, eller att
man ser en bristande tydlighet i kopplingen till fynden i de inkluderade studi-
erna. Beddmningen 4r att det finns en méctlig risk for att fynden kan ha paver-
kats av bristerna.

Stora brister: Beskrivningar av syntesmetoden eller hur syntesen har utforts

ar mycket rudimentira eller saknas helt. Eller att man bedémer att metoden
inte 4r limplig, att syntesarbetet inte dr limpligt utfort, eller att man saknar en
koppling till fynden i de inkluderade studierna. Beddmningen ir att det finns
en hog risk for att fynden kan ha paverkats av bristerna.
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Bedomning av doman 5 — Forfattarnas roll

Fraga 5a) Var den samlade kompetensen hos forfattarna tillracklig
for att hantera alla steg i den systematiska evidenssyntesen?

Ja

Den systematiska evidenssyntesen genomférdes av flera personer med olika
kompetenser, sisom expertis inom dmnesomradet, erfarenhet av kvalitativa
forskningsmetoder, praktiskt/kliniskt arbete inom omréadet, kunskap om syste-
matisk litteratursékning och metodkunskap om kvalitativ evidenssyntes. Den
samlade kompetensen inom gruppen borgade f6r att man har hanterat alla steg
i evidenssyntesen pa ett adekvat sitt.

Oklart

Det finns brister i beskrivningen av forfattarnas kompetens och bakgrund
och/eller i beskrivningen om vilka i gruppen som har utfort vilka steg i arbetet.

Nej

Evidenssyntesen genomférdes av ett fital personer dir nyckelkompetenser
tydligt saknas samtidigt som man inte har beskrivit hur man har hanterat den
potentiella bristen pa kompetens/erfarenhet.

Fraga 5b) Har forfattarna hanterat sin
forforstaelse pa ett acceptabelt satt?

Forforstaelsen omfattar bland annat dlder, kon, etnicitet, utbildningsniva och
erfarenhet av dmnesomriadet. Om det finns en tydlig slagsida i forforstéelse
bland forfattarna kan det vara limpligt att koppla in andra personer med annan
forforstaelse i delar av arbetet. Forfattarnas forforstaelse kan paverka alla steg i
evidenssyntesen, inte minst i arbetet med syntesen.

Ja

Forfattarna redovisar tydligt sin egen forforstielse och har anvint limpliga
metoder for att hantera forforstielsen.

Oklart

Det finns brister i beskrivningen av hur férfattarna har hanterat sin forforstéelse,
eller vilka i gruppen som har utfort vilka steg i arbetet.

Nej

Beskrivningar av hur forfattarna har hanterat sin forforstaelse saknas, eller den
beskrivna hanteringen bedéms som inadekvat. Det dr sannolikt att forskarnas
forforstielse har paverkat evidenssyntesens fynd.
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Fraga 5c) Var forfattarna oberoende av finansiella eller
andra intressekonflikter som kunde paverka ett eller
flera steg i arbetet med evidenssyntesen?

Ofta kan intressekonflikter vara svira att identifiera, dir sakkunskap inom faltet
kan behovas for identifiering. Det kan till exempel handla om kontroversiella
dmnen dir det finns en risk for att forskningen blir en partsinlaga for ett visst
stillningstagande i debatten, eller att det finns egenintressen, till exempel utvir-
dering av metoder som en eller flera av forfattarna varit med och utvecklat.

Det kan dven handla om relationer till férfattare av studier som har hanterats i
arbetet med evidenssyntesen.

Ja

Forskarna verkar inte ha ndgra intressekonflikter som har paverkat dem pa ett
olampligt sdtt under arbetet med evidenssyntesen. Man presenterar hur eventu-
ella relationer till forfattare av studier som har bedomts i arbetet med evidens-
syntesen har hanterats.

Oklart

Det finns, eller det verkar finnas intressekonflikter, men man kan inte med
sikerhet beddma om detta har paverkat evidenssyntesens fynd.

Nej

Forskarna deklarerar intressekonflikter, eller att man pé andra sitt far vetskap
om intressekonflikter, och man bedomer att detta sannolikt har péverkat evi-
denssyntesens fynd.

Sammanstalld bedomning av domin 5 — Forfattarnas roll

Obetydliga eller mindre brister: Forfattarna har tillricklig kompetens, han-
teringen av forforstaelse har hanterats pa ett rimligt sitt och det forefaller inte
finnas nagra intressekonflikter. Risken f6r paverkan pa fynden ir lag.

Miattliga brister: Informationen om forfattarnas kompetens, hantering av for-
forstielse och redovisning av intressekonflikter ir inte tillrickligt vil beskriven.
Bedémningen ir att det finns en mattlig risk for att dessa faktorer har paverkat

fynden.

Stora brister: Det saknas viktig kompetens bland forfattarna och en beskriv-
ning av hur detta har hanterats, eller att det saknas beskrivningar av hur
forfattarna har hanterat sin forforstaelse, eller att det finns tydliga intresse-
konflikter. Beddmningen ir att det finns en hog risk for att dessa faktorer
har paverkat fynden.
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Bedomning av domin 6 — Ovriga aspekter

Fraga 6a) Finns det andra metodologiska brister som
kan ha paverkat evidenssyntesens fynd?

Det kan finnas metodologiska brister i evidenssyntesen som inte identifieras av
signalfragorna i domin 1 — 5. Kvalitativ studiemetodik kan se mycket olika ut

och det dr svért att generellt ticka in all potentiell problematik i detta avseende.
Fundera 6ver om det kan finnas andra brister i evidenssyntesen. Notera i s fall
vilka de 4r och bedom risken for att de kan ha pa verkat evidenssyntesens fynd.

Sammanvigd bedémning av domin 6 — Ovriga aspekter

Obetydliga eller mindre brister: Andra metodologiska brister har inte hittats,
eller sidana bedoms inte ha paverkat fynden i nagon storre utstrickning.

Mattliga brister: Andra metodologiska brister har identifierats, och bedom-
ningen ir att det finns en méctlig risk for act dessa faktorer har paverkat fynden.

Stora brister: Andra metodologiska brister har identifierats, och bedomningen
ar act det finns en hog risk for att dessa faktorer har paverkat fynden.

Bedomning av domidn 7 — Bedomning av
tillforlitligheten i evidenssyntesens fynd

Fraga 7a) Har tillforlitligheten for evidenssyntesens
fynd bedomts pa ett lampligt satt?

Kan endast besvaras pa ett adekvat sitt om evidenssyntesen har bedomt fyndens
tillforlitlighet. Limpligen anvinds ramverket GRADE-CERQual. I detta steg
behover viktiga aspekter som kan péverka fyndens tillforlitlighet bedémas, till
exempel inkluderade studiers metodologiska brister, koherens i syntesen, med
mera. Observera att dven om evidenssyntesen har anvint en limplig metodik
kan bedémningen behova goras om utefter lokala férhallanden.

Ja

Hur bedomningarna har gjorts ir vil beskrivet. Till exempel att det framgir om
forfattarna i forvig har beslutat om hur avdrag ska goras. Brister i tillf6rlitlighet
beskrivs pa ett tydligt sitt i anslutning till respektive fynd och gjorda bedém-
ningar forefaller vara rimliga.

Oklart

Beskrivningen om hur bedémningarna har gjorts ir otydliga, eller att det
enbart finns en 6vergripande diskussion kring i vilken utstrickning evidenssyn-
tesens fynd dr en rimlig representation av fenomenet i friga.

Nej

Bedémningarna har gjorts pa ett olimpligt sitt, till exempel s har viktiga
aspekter av tillforlitligheten inte bedomts. Eller att bedomningarna forefaller
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vara orimliga, vilket till exempel kan handla om fynd som har bedomts ha hog
tillforlitlighet, men som underbyggs av tunna data frin enstaka studier med
uttalade metodologiska brister.

Sammanvagd bedomning av domidn 7 — Bedomning
av tillforlitligheten i evidenssyntesens fynd

Obetydliga eller mindre brister: Tillforlighetsbeddmningar har inte gjorts,

alternativt att sadana har gjorts pa ett strukturerat, transparent och rimligt sitt.

Miattliga brister: Beskrivningar av hur tillforlitlighetsbedomningarna har gjorts
ar otydliga, vilket gor att det r svart att bedoma om bedomningarna har gjorts
pa ett limpligt sitt.

Stora brister: Tillforlitlighetsbedomningar har gjorts pé ett olimpligt sit, eller
framstar som orimliga.
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