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Mallen behandlar dominen metodbrister. Ytterligare domiéner som ingar i
GRADE CERQual bedéms utifran andra mallar.

Metodbrister

Mallen har fem frageomraden: teoretisk underbyggnad av studien, urval,
datainsamling, analys och forskarens roll. Varje fraigeomrade bestér i sin tur
av tre delar:

Gor en kort beskrivning av det som frageomridet handlar om, till exempel
urvalsprinciper eller vilka metoder som anvindes f6r att samla in data.
Syftet med denna del av mallen ir att underlitta att skriva manus.

Besvara frigorna som ska stodja beddmningen.

Overvig de brister som identifierats och i vilken utstrickning det finns risk
for att de snedvrider studiens resultat. Det finns tre fasta bedomningsalter-
nativ: Ja det finns en allvarlig risk; Nej, risken bedoms inte vara allvarlig;
OKlart, det finns inte tillricklig information f6r att bedoma risken. Dessa
bedéomningar liggs in i en sammanstillning som anvinds vid beddmning
av tillforlitligheten i metasyntesens resultat med GRADE-CERQual.
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Den sista delen av granskningen ir att beddma om studien sammanlagt har s&
allvarliga problem att den inte bér ingd i metasyntesen. Observera att ett problem
kan vara att studien 4r si klent beskriven att det inte gir att bedoma riskerna.

Stod for att bedoma inverkan
av metodbrister per frageomrade

Frageomrade 1: Underliggande
teori, modell eller ramverk

Studien kan uttryckligen vara utférd med en specificerad teori/forhallningssitt
eller modell som grund. Bed6m om studien har genomférts i samklang med
den teorin. Ett exempel pa avvikelse dr nir forfattarna i en studie angav att de
hade di Giorgis fenomenologi som teoretisk grund'. Men, studien anvinde en
strukturerad intervju for att samla in data och detta dr inte i 6verensstimmelse
med teorin som kriver att deltagarna kan uttrycka det upplevda livet mera fritt.

Om férfattarna inte hinvisar till ndgon teori men den beskrivna designen och
valda metodiken inte bygger pd nagon specifik teori, till exempel kvalitativ
innehéllsanalys, besvaras frigan med "nej, det finns ingen allvarlig risk”.

Frageomrade 2: Deltagare

Det kan finnas svagheter i sivil valet av deltagare som hur rekryteringen gick
till. Urvalet ska hinga ihop med fragan. For vissa fragor ar ett strategiskt urval
lampligt, ddr inklusionskriterierna stills upp i forskningsprotokollet. Om syftet
dr att undersoka variationer av ett fenomen eller om det finns gemensamma
monster inom ett varierat urval, ir metoden maximal variation limplig. [ andra
fall kan man vara intresserad av att fi en djupare kunskap om en specifik grupp
och viljer da att gora ett homogent urval. Grounded theory anvinder teoretiska
urval. Hir 4r antalet och typen av deltagare inte anvint i forvidg utan deltagarna
inkluderas stegvis vartefter analysen fortskrider.

I manga fall utgir dock forskare frin ett bekvimlighetsurval dir informanter
viljs pd grund av att de dr lattillgingliga.

Frageomrade 3: Datainsamling

Datainsamlingen ska hinga ihop med frigan. Nagra 6verviganden kan vara
om en individuell intervju ir bittre limpad f6r frigan 4n en gruppintervju
eller fokusgruppsdiskussion. Ar det kinsliga frigor dir det finns risk for att
deltagarna inte vill uttala sig i grupp? Eller omvint, underlittar det att andra
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i samma situation deltar? Sitter det savil chefer som medarbetare i en fokus-
grupp och vad kan det fa for konsekvenser f6r uppriktigheten? Finns alla i en
fokusgrupp pa samma arbetsplats och hur kan det paverka diskussionen? Ibland
kan det vara virdefullt om flera insamlingsmetoder anvinds. For fragor om till
exempel hinder for att anvinda en metod kan observationer bidra med infor-
mation om hur personal faktiske beter sig, vilket inte alltid stimmer 6verens
med hur de beskriver sitt beteende.

Frageomrade 4: Analys

Analysen ska vara si noggrant beskriven att det gar att beddma om det finns
risk for att resultaten inte grundar sig pa underliggande data, att samtliga del-
tagares rost finns med i syntesen och att det finns ndgon validering av fynden.
Hur har olika personer i forskargruppen medverkat i analysen? Beskrivs att
processen “gatt fram och tillbaka” och att alternativa tolkningar har utforskats?
Har nigon form av validering anvints? En metod som anvinds ibland men som
dr tveksam 4r att informanter fir mojlighet att lisa utskrifter (eller kodning)
fran en intervju eller fokusgrupp och korrigera om de anser att nigot blivit fel.
Andra metoder for validering ér att ndgon utanfor forskargruppen oberoende
kodar delar av materialet eller att resultaten presenteras for en panel av experter
(profession eller patienter/brukare).

Frageomrade 5: Forskarens roll

Forskarnas egen kompetens och bakgrund spelar stor roll {or tillforlitligheten
och ocksa mojligheten att fa rika beskrivningar av informanter (vilket tas upp
i fraga 7). Det giller dels hur bekant intervjuaren 4r med forskningsfiltet och
dels egen erfarenhet av intervjuer.

En annan aspekt dr om forskarna har nigon egen forforstaelse som riskerar att
farga savil datainsamling som syntes. I kvalitativ forskning 4r forskaren sjilv
oftast ett redskap for urval, datainsamling och analys. Dirfor ir forskarens roll en
viktig komponent i bedomningen av tillforlitlighet. Med forforstaclse menas det
“bagage” som forskaren bir med sig in i ett forskningsprojeke, i form av kunskap,
erfarenheter och uppfattningar. Forforstaelsen paverkar forskaren under hela
projektets gang. Generellt 4r forforstaelsen en viktig del av forskarens motivation
for att inleda forskning kring ett sarskilt amne, men den kan ocksa bidra till att
forskaren gir in i ett projekt med begrinsad 6ppenhet. Forskaren ska efterstriva
att ha ett aktivt och medvetet forhillande till sin forforstéelse och det bor framgé
av studien hur forskaren hanterat sin férforstielse och sin roll i studien.

En tredje aspekt 4r om forskaren har nigon relation till deltagarna. I s fall
finns risken for att deltagarna vill tillfredsstilla forskaren och inte 4r uppriktiga.

En fjirde aspekt 4r om det finns nigra ekonomiska eller andra intressekonflikter
som kan paverka forskaren.
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