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Domän 1: Syfte och urvalskriterier

Ja Oklart Nej

a) Var forskningsfrågan/syftet med evidenssyntesen tydligt beskriven?   

b) Var urvalskriterierna tydligt beskrivna?   

c) Var urvalskriterierna lämpliga för forskningsfrågan/
syftet med evidenssyntesen?

  

d) Följde arbetet en förutbestämd forskningsplan?   

Metodologiska brister domän 1:

Obetydliga eller mindre  Måttliga  Stora 

Domän 2: Litteratursökning

Ja Oklart Nej

a) Var ansatsen i sökningen lämplig med tanke 
på evidenssyntesens syfte?

  

b) Var sökstrategin utformad så att den litteratur som är 
relevant för evidenssyntesens fråga fångades?

  

c) Gjordes litteratursökningen i lämpliga 
databaser och andra typer av källor?

  

d) Var avgränsningarna i sökstrategin lämpliga?   

e) Användes lämpliga, kompletterande 
sökmetoder till sökningen i databaser?

  

Metodologiska brister domän 2:

Obetydliga eller mindre  Måttliga  Stora 

Domän 3: Urval och bedömning av studier

Ja Oklart Nej

a) Gjordes urvalet av studier av två eller fler personer, 
oberoende av varandra och med konsensusförfarande?

  

b) Finns det tillräckligt med uppgifter om urvalet?   

c) Bedömdes de relevanta studiernas metodologiska brister 
med lämpliga metoder, t ex validerade checklistor?

  

d) Gjordes bedömningen av metodologiska brister av två eller fler 
personer, oberoende av varandra och med konsensusförfarande?

  

Metodologiska brister domän 3:

Obetydliga eller mindre  Måttliga  Stora 
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Domän 4: Syntes

Ja Oklart Nej

a) Var den använda syntesmetoden lämplig?   

b) Var arbetet med syntesen lämpligt utförd?   

c) Var evidenssyntesens fynd tydligt grundade 
i de inkluderade studierna?

  

d) Validerades fynden på ett lämpligt sätt?   

Metodologiska brister domän 4:

Obetydliga eller mindre  Måttliga  Stora 

Domän 5: Författarnas roll

Ja Oklart Nej

a) Var den samlade kompetensen hos författarna adekvat 
för att hantera alla steg i evidenssyntesen?

  

b) Har författarna hanterat sin förförståelse på ett acceptabelt sätt?   

c) Var författarna oberoende av finansiella eller andra 
intressekonflikter som kunde påverka ett eller 
flera steg i arbetet med evidenssyntesen?

  

Metodologiska brister domän 5:

Obetydliga eller mindre  Måttliga  Stora 

Domän 6: Övriga aspekter

Ja Oklart Nej

a) Finns det andra metodologiska brister som kan 
ha påverkat evidenssyntesens fynd?

  

Om ja, beskriv bristerna här:   

Metodologiska brister domän 6:

Obetydliga eller mindre  Måttliga  Stora 

Domän 7: Bedömning av tillförlitligheten 
i evidenssyntesens fynd

Ja Oklart Nej

a) Har tillförlitligheten för evidenssyntesens 
fynd bedömts på ett lämpligt sätt?

  

Metodologiska brister domän 7:

Obetydliga eller mindre  Måttliga  Stora 
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