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Domain 1: Syfte och urvalskriterier

Ja Oklart Nej

a) Varforskningsfragan/syftet med evidenssyntesen tydligt beskriven? EI

b) Var urvalskriterierna tydligt beskrivna? D

c) Var urvalskriterierna limpliga for forskningsfragan/ EI
syftet med evidenssyntesen?

O OoOoaOa
O OOn

d) Foljde arbetet en forutbestamd forskningsplan? El

Metodologiska brister domin 1:

Obetydliga eller mindreEI MéttligaEI StoraEI

Doman 2: Litteratursokning

Ja Oklart Nej

a) Varansatsen i sékningen lamplig med tanke
pa evidenssyntesens syfte?

1

b) Var sokstrategin utformad sa att den litteratur som &r
relevant for evidenssyntesens fraga fangades?

c) Gjordes litteratursokningen i lampliga
databaser och andra typer av kéllor?

d) Varavgransningarna i sokstrategin limpliga?

oo O o O
OO O O
OO0 O o O

e) Anviandes lampliga, kompletterande
s6kmetoder till sékningen i databaser?

Metodologiska brister domin 2:

Obetydliga eller mindreEI MéttligaEl StoraEI

Domain 3: Urval och bedomning av studier

Ja Oklart Nej

a) Gjordes urvalet av studier av tva eller fler personer,
oberoende av varandra och med konsensusférfarande?

b) Finns det tillrackligt med uppgifter om urvalet?

c) Bedoémdes de relevanta studiernas metodologiska brister
med ldampliga metoder, t ex validerade checklistor?

O OO d
O Oa
O oo o

d) Gjordes bedémningen av metodologiska brister av tva eller fler
personer, oberoende av varandra och med konsensusfoérfarande?

Metodologiska brister domin 3:

Obetydliga eller mindreEI MéttligaEI StoraEI
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Doman 4: Syntes

a) Varden anvinda syntesmetoden lamplig?

Ja Oklart Nej

b) Var arbetet med syntesen lampligt utford?

c) Varevidenssyntesens fynd tydligt grundade
i de inkluderade studierna?

d) Validerades fynden pa ett lampligt satt?

O O0Oa
O O0Od
O OOo

Metodologiska brister domin 4:

Obetydliga eller mindre EI MéttligaEI Stora D

Domain 5: Forfattarnas roll

a) Varden samlade kompetensen hos forfattarna adekvat
for att hantera alla steg i evidenssyntesen?

Ja Oklart Nej

O O O

b) Har forfattarna hanterat sin forforstaelse pa ett acceptabelt satt?

O 0O 0O

c) Varforfattarna oberoende av finansiella eller andra
intressekonflikter som kunde paverka ett eller
flera steg i arbetet med evidenssyntesen?

O O O

Metodologiska brister domin 5:

Obetydliga eller mindre D MéttligaD StoraD

Domin 6: Ovriga aspekter

a) Finns det andra metodologiska brister som kan
ha paverkat evidenssyntesens fynd?

Om ja, beskriv bristerna har:

Ja Oklart Nej

O 0O O

Metodologiska brister domin 6:

Obetydliga eller mindreEl MéttligaEl StoraD

Domin 7: Bedomning av tillforlitligheten
i evidenssyntesens fynd

a) Hartillforlitligheten for evidenssyntesens
fynd beddmts pa ett lampligt satt?

Ja Oklart Nej

O O O

Metodologiska brister domin 7:

Obetydliga eller mindre El MéttligaEl StoraD
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