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Referens (titel, forfattare, ar):

Granskare:

Denna granskningsmall bér ses som grundmall som kan justeras for att passa
fragestaliningarna i det aktuella projektet.

Projektet ska ha 6vervigt risker for selektionsbias redan i samband med
relevansgranskningen.

Viktiga confounders samt valida och reliabla stt att mita dem ska vara identifierade
fore granskningen (se manual).

Vid ojusterade matt (vilket behéver motiveras), eller da fragan om kausalitet inte kan/
behover besvaras, ga direkt till 1B.
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Overgripande risk for systematisk snedvridning av resultaten (risk for bias)

LigD MéttligEI HégEI Oacceptabelt ht')gEI

Om mojligt: Vilken Overskattar effekten Underskattar effekten
ar riktningen pa bias av exponeringen av exponeringen
for detta utfall? El

Motivering:

1. Bias fran confounding

Risk for bias fran confounding bedoms som: Lag | | Hog H okiar
Oacceptabelt hog [l

Motivering: se fragorna nedan

Bedomer du att..? Ja  Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas

1.1 studien har tagit hansyn till D E I:I E E

projektets viktiga confounders?

Om "Nej" eller "Troligen nej" eller "Information saknas” pa fraga 1.1, besvara 1.2 till 1.4.

1.2 studiens confounders méttes med EI EI EI EI EI

valida och reliabla metoder?

1.3 limplig analysmetod for att kontrollera El EI EI EI EI

studiens confounders anvidndes?

1.4 man har tagit hansyn till ] EI ] EI EI

variationer i exponering éver
tid som kan péverka utfallet?

Om mojligt: Vilken ar riktningen Overskattar Underskattar Gar ej att
pa bias for utfallet? effekten av effekten av bedéma
exponeringen exponeringen

Motivering till bedémningen:
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2. Bias fran exponering

Risk for bias fran klassificering/definition

av exponeringen bedoms som:

Lag . Hog . Oklar .

Oacceptabelt hog i

Motivering: se frigorna nedan

Bedomer du att..?

2.1 exponeringsgrupperna
var védldefinierade?

Ja  Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas

O O 0O O 0O

2.2 sammansittning av grupperna inte har
paverkats av kinnedom om utfallet?

O 0o 0O O 0O

2.3 exponeringen mattes med
valida och reliabla metoder?

O 0o 0O 0O 0O

2.4 exponeringen var val definierad
avseende dos (intensitet,
varaktighet och frekvens)?

O o 0O O 0O

Om mojligt: Vilken ar riktningen
pa bias for utfallet?

Underskattar
effekten av
exponeringen

Overskattar
effekten av
exponeringen

[

Gar ej att
bedéma

Motivering till bedomningen:

3. Bortfall

Risk for bias fran bortfall bedoms som:

Lag . Hog . Oklar .

Bedomer du att..?

3.1 bortfallet dr acceptabelt?

Motivering: se frigorna nedan

Information
saknas

O 0O O

Ja  Troligen Troligen Nej
ja nej

Om "Nej" eller "Troligen nej" pa fraga 3.1, besvara 3.2 och 3.3.

3.2 savil bortfallet som orsaker till bortfallet
var likartade mellan grupperna?

O 0o 0O O 0O

3.3 ldampliga metoder har anvénts for att
ta hdnsyn till och bedéma bortfallet?

O 0o 0O 0O 0O

Om mojligt: Vilken ar riktningen
pa bias for utfallet?

Overskattar
effekten av
exponeringen

Underskattar
effekten av
exponeringen

Gar ¢j att
bedéma

Motivering till bedémningen:
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4. Matning av utfallet

Risk for bias fran matning av utfallet bedoms som: Lig N Hog @ Oklar M

Motivering: se fragorna nedan

Bedomer du att..? Ja  Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas

4.1 utfallet & matt med valida El ':l EI El El

och reliabla miatmetoder?

4.2 datainsamlingen var lika mellan EI El EI EI EI

mdtningar/grupper?

4.3 de som mitte utfallet inte var EI El ':l EI EI

medvetna om vilken exponering
som deltagarna fatt?

Om "Nej" eller "Troligen nej" pa fraga 4.1, 4.2 eller 4.3, besvara 4.4.

4.4 resultatet inte har snedvridits av detta? EI EI El EI D

Om mojligt: Vilken ar riktningen Overskattar Underskattar Gar ej att
pa bias for utfallet? effekten av effekten av bedéma
exponeringen exponeringen ]

Motivering till bedomningen:

5. Selektiv rapportering

Risk for bias fran selektiv rapportering bedoms som: Lig N Hog W Oklar M

Motivering: se fragorna nedan

Bedomer du att..? Ja  Troligen Troligen Nej Information
ja nej saknas

5.1 analyserna var genomférda enligt EI EI D EI EI

en plan som publicerats innan
utfallsdata var tillgangliga?

5.2 har valts ut fran flera sitt att mata EI El EI EI EI

utfallet (t.ex. olika skalor, tidpunkter)?

5.3 de rapporterade resultaten EI EI D EI El

inte har valts ut fran olika
analyser av samma utfall?

Om mojligt: Vilken ar riktningen Overskattar Underskattar Gar ej att
pa bias for utfallet? effekten av effekten av bedéma
exponeringen exponeringen

Motivering till bedémningen:
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6. Jav/intressekonflikter

Ja Nej Information
saknas
Redovisar forfattarna att de saknar ':l EI EI

finansiella intressen som kan
paverka resultaten i studien?

Redovisar forfattarna att de saknar andra El EI EI
intressen som kan paverka resultaten?

Om mojligt: Vilken ar riktningen pa Overskattar Underskattar Gar ej att
bias for resultaten i studien? effekten av effekten av bedéma
exponeringen  exponeringen D

Kommentar till jav - exempelvis projektspecifika forhallanden:
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