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Utfall:  _______________________________________________________

Referens (titel, författare, år):  ______________________________________

_____________________________________________________________

Granskare:  ____________________________________________________

Denna granskningsmall bör ses som grundmall som kan justeras för att passa 
frågeställningarna i det aktuella projektet. 

Projektet ska ha övervägt risker för selektionsbias redan i samband med 
relevansgranskningen. 

Viktiga confounders samt valida och reliabla sätt att mäta dem ska vara identifierade 
före granskningen (se manual). 

Vid ojusterade mått (vilket behöver motiveras), eller då frågan om kausalitet inte kan/
behöver besvaras, gå direkt till 1B. 
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Övergripande risk för systematisk snedvridning av resultaten (risk för bias)

Låg  Måttlig Hög Oacceptabelt hög 

Om möjligt: Vilken 
är riktningen på bias 
för detta utfall?

Överskattar effekten 
av exponeringen



Underskattar effekten 
av exponeringen



Motivering:

1. Bias från confounding

Risk för bias från confounding bedöms som: Låg  Hög  Oklar 
Oacceptabelt hög 

Motivering: se frågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

1.1 studien har tagit hänsyn till 
projektets viktiga confounders?

    

Om ”Nej” eller ”Troligen nej” eller ”Information saknas” på fråga 1.1, besvara 1.2 till 1.4.

1.2 studiens confounders mättes med 
valida och reliabla metoder?

    

1.3 lämplig analysmetod för att kontrollera 
studiens confounders användes?

    

1.4 man har tagit hänsyn till 
variationer i exponering över 
tid som kan påverka utfallet?

    

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

Överskattar 
effekten av 

exponeringen  


Underskattar 
effekten av 

exponeringen  


Går ej att 
bedöma  


Motivering till bedömningen:
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2. Bias från exponering

Risk för bias från klassificering/definition Låg  Hög  Oklar 
av exponeringen bedöms som: Oacceptabelt hög 

Motivering: se frågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

2.1 exponeringsgrupperna 
var väldefinierade?

    

2.2 sammansättning av grupperna inte har 
påverkats av kännedom om utfallet?

    

2.3 exponeringen mättes med 
valida och reliabla metoder?

    

2.4 exponeringen var väl definierad 
avseende dos (intensitet, 
varaktighet och frekvens)?

    

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

Överskattar 
effekten av 

exponeringen  


Underskattar 
effekten av 

exponeringen  


Går ej att 
bedöma  


Motivering till bedömningen:

3. Bortfall

Risk för bias från bortfall bedöms som: Låg  Hög  Oklar 
Motivering: se frågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

3.1 bortfallet är acceptabelt?     

Om ”Nej” eller ”Troligen nej” på fråga 3.1, besvara 3.2 och 3.3.

3.2 såväl bortfallet som orsaker till bortfallet 
var likartade mellan grupperna?

    

3.3 lämpliga metoder har använts för att 
ta hänsyn till och bedöma bortfallet?

    

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

Överskattar 
effekten av 

exponeringen  


Underskattar 
effekten av 

exponeringen  


Går ej att 
bedöma  


Motivering till bedömningen:
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4. Mätning av utfallet

Risk för bias från mätning av utfallet bedöms som: Låg  Hög  Oklar 
Motivering: se frågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

4.1 utfallet är mätt med valida 
och reliabla mätmetoder?

    

4.2 datainsamlingen var lika mellan 
mätningar/grupper?

    

4.3 de som mätte utfallet inte var 
medvetna om vilken exponering 
som deltagarna fått?

    

Om ”Nej” eller ”Troligen nej” på fråga 4.1, 4.2 eller 4.3, besvara 4.4.

4.4 resultatet inte har snedvridits av detta?     

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

Överskattar 
effekten av 

exponeringen  


Underskattar 
effekten av 

exponeringen  


Går ej att 
bedöma  


Motivering till bedömningen:

5. Selektiv rapportering

Risk för bias från selektiv rapportering bedöms som: Låg  Hög  Oklar 
Motivering: se frågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

5.1 analyserna var genomförda enligt 
en plan som publicerats innan 
utfallsdata var tillgängliga?

    

5.2 har valts ut från flera sätt att mäta 
utfallet (t.ex. olika skalor, tidpunkter)?

    

5.3 de rapporterade resultaten 
inte har valts ut från olika 
analyser av samma utfall?

    

Om möjligt: Vilken är riktningen 
på bias för utfallet?

Överskattar 
effekten av 

exponeringen  


Underskattar 
effekten av 

exponeringen  


Går ej att 
bedöma  


Motivering till bedömningen:
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6. Jäv/intressekonflikter

Ja Nej Information 
saknas

Redovisar författarna att de saknar 
finansiella intressen som kan 
påverka resultaten i studien?

  

Redovisar författarna att de saknar andra 
intressen som kan påverka resultaten?

  

Om möjligt: Vilken är riktningen på 
bias för resultaten i studien?

Överskattar 
effekten av 

exponeringen 


Underskattar 
effekten av 

exponeringen  


Går ej att 
bedöma  


Kommentar till jäv - exempelvis projektspecifika förhållanden:
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