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Sammanfattning

Detta dokument beskriver metoden for framtagandet av SBU:s nya
granskningsmall for hdlsoekonomiska studier. Arbetet med att ta fram den nya
granskningsmallen genomfordes av myndighetens halsoekonomer i form av ett

internt metodutvecklingsprojekt som |6pte under aren 2023-2025.

SBU har tidigare haft tva granskningsmallar for hdlsoekonomiska studier, en
for empiriska studier och en for modellbaserade studier?. | tabellen nedan
sammanfattas de viktigaste skillnaderna mellan den nya och de befintliga

granskningsmallarna.

Tabell 1 De viktigaste skillnaderna mellan den nya och de befintliga

granskningsmallarna.

Befintliga
Faktor granskningsmallar Ny granskningsmall
Helhet
Format Tva separata Excelfiler. En Excel-fil; uppdelad i tva

blad.

Véagledning till hur mallens
fragor ska besvaras

Finns for ett fatal fragor.

Finns for alla fragor; samlat i
en manual.

Fragorna kan besvaras
sekventiellt

Nej, ordningen och
grupperingen pa fragorna
foljer ingen tydlig logik.

Ja, doméner och tillhérande
fragor kommer i logisk féljd.

Del 1 - Granskning av
metoder

Foremal for granskning

Den ekonomiska analysen.

De hélsoekonomiska

(empirisk/modellbaserad)

metoderna.
Screeningfraga for att salla Finns inte. Finns.
bort studier med uppenbara
oacceptabla brister
Antal granskningsfragor 19*/23* 22/24

Svarsalternativ for
granskningsfragorna

Ja; nej; oklart; ej relevant.

Ja; delvis; nej; information
saknas; ej relevant.

Domaéner - empiriska studier

Val av analys och
redovisning av resultat;

Kostnader; Hélsa, livskvalitet
och/eller valfard; Studiens

1 https://www.sbu.se/sv/granskningsmallar/arkiv-granskningsmallar/




Kostnader och effekter;
Kanslighetsanalys;
Diskontering.

analys; Studiens slutsatser;
Intressekonflikter; Ovriga
aspekter.

Domaéaner — modellbaserade
studier

Val av analys;
Modellstruktur; Kostnader
och Effekter; Tolkning av
resultat; Kanslighetsanalys;
Diskontering.

Kostnader, Halsa, livskvalitet
och/eller valfard, Studiens
analys, Studiens slutsatser
och validering,
Intressekonflikter och Ovriga

beddmningen uttrycks

avseende den ekonomiska
analysen (13g; medelhog;
hog).

aspekter.
Domaénspecifika beddmningar | Finns inte Finns
som utgor grunden for den
sammanvagda bedomningen
Hur den sammanvagda | termer av kvalitet | termer av

metodbrister (obetydliga
eller mindre; mattliga; stora
eller oacceptabla).

Niva for den sammanvagda
bedémningen

Beddmningen gors for
studien som helhet.

Beddmningen gors per
hélsoekonomiskt utfall.

Del 2 - Granskning av
overférbarhet

Foremal for granskning

Resultatets overforbarhet.

Resultatets overforbarhet.

Upplagg

Fem granskningsfragor som
fokuserar pa olika aspekter
av overforbarhet eller
liknande, med
svarsalternativen ja; nej;
oklart; ej relevant.

Granskning utifran sju
faktorer som kan paverka
overforbarheten. For varje
faktor besvaras tva fragor
(huruvida faktorn skiljer sig
mellan studielandet och
Sverige samt om en eventuell
skillnad forvantas paverka
resultatets overforbarhet).

Hur den sammanvagda
bedémningen uttrycks

| termer av graden av
overforbarhet till den
svenska kontexten (l1ag;
medelhog; hog).

| termer av graden av
overforbarhet till den
svenska kontexten (god;
tillracklig; otillracklig).

Niva for den sammanvéagda
bedémningen

Beddmningen gors for
studien som helhet.

BedOmningen gors per
halsoekonomiskt utfall.

*Ej inrdknat 3 fragor om granskning av intressekonflikter eftersom dessa ligger som en separat del i de

befintliga mallarna.

Bakgrund

Myndighetens hadlsoekonomer har under en langre tid upplevt att de befintliga
granskningsmallarna for hdlsoekonomiska studier inte har varit helt

andamalsenliga for de varierande behoven som kan uppsta i SBU:s olika typer av

projekt. Bland annat har vissa fragor upplevts som svartolkade och/eller
overflodiga, medan andra fragor tycks saknas. Bedomningsgrunderna har
upplevts som otydliga och samstammighet med SBU:s 6vriga granskningsmallar

har saknats. Dartill har mallarna upplevts som svararbetade pa grund av ett bitvis

ologiskt flode. En manual som vagleder i hur fragorna ska besvaras har ocksa

saknats.




En dversyn av granskningsmallarna har lange funnits bland hdlsoekonomernas
planerade utvecklingsarbeten. Under borjan pa ar 2023 fanns tid och resurser att
starta upp ett internt metodutvecklingsprojekt som syftade till att se 6ver och vid
behov revidera granskningsmallarna.

Metod

Oversynen av granskningsmallarna omfattade féljande delmoment:

1. Strukturerad oversikt av existerande halsoekonomiska granskningsmallar
2. Sprint — framtagande av mallférslag under begransad tid enligt sarskild
metodik

Vidareutveckling av del for granskning av halsoekonomiska metoder
Vidareutveckling av del for granskning av overforbarhet

Framtagande av manual

6. Intern och extern granskning av mall och manual.

vk w

| nedanstaende avsnitt foljer beskrivningar av tillvagagangssattet for dessa
delmoment.

1. Strukturerad oversikt av existerande halsoekonomiska
granskningsmallar

Som ett forsta steg i 6versynen genomfoérde vi en strukturerad 6versikt for att
identifiera befintliga hdlsoekonomiska granskningsmallar. Syftet var att
systematiskt inventera vilka mallar som finns och skapa en grund fér det
fortsatta arbetet.

Den strukturerade 6versikten av existerande halsoekonomiska granskningsmallar
genomfdrdes bade i den vetenskapliga litteraturen och bland HTA-
organisationer. Sokningen i litteraturen genomfdrdes av en av SBU:s
informationsspecialister.

Totalt identifierades 12 granskningsmallar/checklistor for bedémning av
metodologisk kvalitet och/eller 6verforbarhet av halsoekonomiska studier. En
fordjupad beskrivning av metoden och resultatet av den strukturerade
oversikten presenteras i ett separat dokument (Bilaga 1).

2. Sprint

Under hosten ar 2023 genomférde vi en sa kallad Sprint, som &r en metod for
tjanstedesign. Syftet med metoden &r att ta fram och testa I6sningsforslag pa en
identifierad utmaning inom en kort tid. Anvandarperspektivet ér en central del i
metoden. Resultatet dr en prototyp snarare an en fardig produkt [1, 2].

Syftet med var Sprint var att se 6ver och vid behov forbattra de halsoekonomiska
granskningsmallarna och tillhérande véagledning. Den 6nskade effekten var:

o Tydliga budskap om vara bedomningar som &ar latta att kommunicera till
mottagarna



o Anvandarvanligt verktyg med relevanta fragor och bra arbetsflode
o Samstammighet och kvalitet i bedémningarna.

Processtod gavs av Ellinor Crongqvist pa Socialstyrelsen som hade erfarenhet av
Sprint-metodiken. Det konkreta resultatet av Sprinten blev en prototyp (en forsta
skiss/férlaga) pa en ny mall. Tillvdgagangssattet och resultatet av Sprinten
beskrivs ndrmare i en separat presentation (Bilaga 2).

Mallprototypen innehdll en del for granskning av de hidlsoekonomiska
metoderna, och en del for granskning av overforbarhet till den svenska
kontexten (Bilaga 3). Efter Sprinten foljde ett arbete med att vidareutveckla
dessa delar.

3. Vidareutveckling av del for granskning av hadlsoekonomiska
metoder

Arbetet inleddes med att vidareutveckla den del av mallprotypen som rérde
granskning av de hilsoekonomiska metoderna. Detta var den mest omfattande
delen av prototypen.

Workshop
Arbetet paborjades med en workshop i tva delar (2024-01-16 och 2024-02-06).

Utgangspunkten for workshopen var mallprototypen som tagits fram under
Sprinten och den aterkoppling pa prototypen som givits av fem externa experter
pa Sprintens sista dag. | prototypen foreslogs att granskningsfragorna skulle utga
fran befintliga granskningsmallar. Malet med workshopen var att konkretisera
vilka domaner som skulle inga i denna del av mallen, och valja ut fragor till dessa
domaner fran befintliga granskningsmallar. Om vi identifierade aspekter som inte
forekom i existerande mallar och som vi ansag behévdes for vara syften kunde vi
aven lagga till fragor.

Konkretisering av domaner

| prototypen foreslogs att granskningsmallen skulle innehalla doméanerna
"ingaende data (kostnader och effekter)”, ”"studiens analys (intern validitet)”, och
"studiens slutsatser”. Workshopen inleddes med en diskussion av dessa domaner
som da konkretiserades och vidareutvecklades till féljande: Kostnader, Effekter,

Studiens analys, Studiens slutsatser, Intressekonflikter.

Vid workshopen skrevs namnen pa doméanerna pa stora pappersark och sattes
upp i lokalen. Ark for ”PICO-relaterat” och ”Ovrigt” gjordes for att samla upp
fragor som inte kunde grupperas i ovanstaende domaner.

Indelning och gruppering av fragor under doméaner

Infor dag 1 av workshopen hade vi skrivit ut de nio granskningsmallar som hade
identifierats i den strukturerade litteraturéversikten som innehéll fragor rérande
studiens halsoekonomiska metoder, samt SBU:s tva befintliga halsoekonomiska
granskningsmallar. Dessa elva granskningsmallar fordelades pa workshopens
forsta dag bland de 4 deltagande hilsoekonomerna (3 deltagare fick 3 mallar; 1
deltagare fick 2 mallar).



Varje deltagare fick klippa ut de fragor som rérde metodologisk kvalitet fran de
granskningsmallar som man blivit tilldelad, for att i nasta steg tejpa upp varje
urklippt fraga under den doman dar fragan passade bast.

Darefter gick vi som grupp igenom varje doman. Vi grupperade fragorna och
kategoriserade vad fragorna inom en viss doman fokuserade pa.

Val av fragor

Baserat pa det framtagna materialet valde vi i ndsta steg ut vilka av de befintliga
fragorna som vi ville ta med oss till den nya granskningsmallen. Vi inledde
processen med att var och en fick rosta pa de fragor inom varje doman som man
ville ha med. Varje deltagare hade ett antal roster att fordela fritt mellan
alternativen. Det fanns dven mojlighet att skriva kommentarer och ge forslag pa
omformuleringar.

Dérefter gick vi som grupp igenom varje doméan och analyserade resultatet av
rostningen. De fragor som vi enades om att vi ville ha med skrevs in i ett utkast
pa ny granskningsmall i Excel. For nagra domaner ledde diskussionen till att vi
insag att det fanns luckor bland de befintliga fragorna. Vi introducerade i nagra
fall darfor nya granskningsfragor. For varje fraga som skrevs in i den nya
granskningsmallen i Excel angav vi vilken granskningsmall fragan hamtats fran,
om den hamtats rakt av eller modifierats, eller om fragan var "ny”.

Resultatet av den genomférda workshopen var:

o Ett fardigt utkast i Excel pa mallens del for granskning av
hélsoekonomiska metoder, innehallandes en screeningfraga och
granskningsfragor under doméanerna Kostnader, Effekter, Modellbaserad
analys, Studiens analys, Studiens slutsatser, Intressekonflikter och Ovriga
aspekter.

Fortsatt utvecklingsarbete — iterativt arbetssatt

Efter den inledande workshopen pagick arbetet med denna del av
granskningsmallen I6pande under ar 2024. Ett iterativt arbetssatt tillampades,
dar olika aspekter av materialet diskuterades under arbetsmoten, vilket ledde till
justeringar av granskningsmallens upplagg och fragor. Det parallella
framtagandet av manualen med vagledande texter till fragorna (se Avsnitt 5
Framtagande av manual) bidrog i flera fall till att fragorna i mallen ensades och
att kompletterande fragor introducerades. Vid en avslutande workshop (2024-
10-22) testade vi att bedoma tva studier baserade pa olika metoder
(modellstudie och empirisk studie) med den nya granskningsmallen.

Nedan listas de betydande forandringar och tilldgg som gjordes under den har
tiden.

Terminologi fér den sammanvagda bedomningen

| SBU:s befintliga halsoekonomiska granskningsmallar uttrycks den sammanvagda
bedomningen i termer av kvalitet pa studien (lag/medelhdg/hog). Vi har upplevt

begreppet kvalitet som luddigt och daterat, med tanke pa att SBU i granskningen



av effektstudier sedan lange gatt fran att bedoma studiekvalitet till att bedoma
risk for bias.

| prototypen foreslogs att granskningen av de hadlsoekonomiska metoderna skulle
mynna ut i en sammanvagd beddmning per hadlsoekonomiskt utfall, och att
bedémningen skulle géras avseende resultatets tillférlitlighet. Tanken var att fa
till en battre samstammighet med effektutvarderingen.

Under arbetets gang blev det dock uppenbart for oss att begreppet tillforlitlighet
inte var lampligt, eftersom det for tankarna till GRADE och skulle kunna forstas
som att vi hade GRADEat resultaten. “Tillforlitlighet” som det anvands i GRADE
/GRADE-CERQual ar dartill ett brett begrepp som omfattar flera dimensioner,
exempelvis risk for bias eller metodbrister men ocksa overforbarhet,
samstammighet med mera. De granskningsfragor som vi valt ut fokuserar pa de
halsoekonomiska metoderna, vilket r smalare an tillforlitlighet.

Vi gick igenom hur den sammanvagda bedémningen uttrycktes i de
halsoekonomiska granskningsmallar som identifierats i 6versikten, och i SBU:s
ovriga granskningsmallar. Efter att ha 6vervagt olika alternativ beslutade vi att, i
likhet med SBU:s granskningsmall fér studier med kvalitativ metodik 3, uttrycka
den sammanvagda bedomningen i termer av omfattningen av metodbrister, med
svarsalternativen obetydliga eller mindre; mattliga; stora eller oacceptabla. Vi
uppfattar det som mer precist an kvalitet. Dartill ar det likt hur den
sammanvagda beddmningen uttrycks i NICE granskningsmallar for
halsoekonomiska studier [3], som har svarsalternativen minor limitations;
potentially serious limitations; very serious limitations.

Separata blad for olika studietyper

Som beskrivits ovan har SBU haft tva hdlsoekonomiska granskningsmallar, en for
empiriska studier och en fér modellbaserade studier. | prototypen féreslogs en
mall i stallet for tva. Eftersom olika granskningsfragor behovs for de olika
studietyperna foéreslogs en programmeringsfunktion som skulle innebéra att val
av studietyp (empirisk eller modellbaserad) skulle styra vilka granskningsfragor
som dok upp i mallen. Inledningsvis lades darfor alla fragor i ett och samma
Excel-blad.

Efterhand beslutade vi oss for att inte tillampa denna I6sning utan i stéllet gora
tva separata blad i Excel, en for granskning av empiriska studier och en for
granskning av modellbaserade studier. Huvudanledningen var att det var tekniskt
svart med den initialt planerade I6sningen.

Justeringar av benimning pa dominerna

Bendmningarna pa doméanerna justerades. | den reviderade versionen av
granskningsmallens del for empiriska studier lydde de: Kostnader, Utfall pa halsa,
livskvalitet och/eller valfard, Studiens analys, Studiens slutsatser,
Intressekonflikter och Ovriga aspekter. | delen fér modellbaserade studier lydde

3 https://www.sbu.se/globalassets/ebm/bedomning studier kvalitativ_metodik.pdf



https://www.sbu.se/globalassets/ebm/bedomning_studier_kvalitativ_metodik.pdf

de: Kostnader, Utfall pa halsa, livskvalitet och/eller valfard, Studiens analys,
Studiens slutsatser och validering, Intressekonflikter och Ovriga aspekter.

Svarsalternativ pa granskningsfragor och domanspecifika bedomningar
Svarsalternativen for granskningsfragorna utdkades till: ja; delvis, nej; oklart; ej
relevant (fran dagens ja, nej; oklart; ej relevant).

| prototypen foreslogs domanspecifika bedémningar for att underlatta den
sammanvagda beddmningen av studiens metoder. Sddana doménspecifika
beddmningar har saknats i de befintliga mallarna. De domanspecifika
beddomningarna speglar omfattningen av metodbrister i varje enskild doman.
Svarsalternativen for dessa formulerades till: obetydliga eller mindre; mdttliga;
stora; oacceptabla.

4. Vidareutveckling av del for granskning av 6verforbarhet

Arbetet med att vidareutveckla mallprototypens del for granskning av
overforbarhet till den svenska kontexten paborjades med en workshop den
2024-05-28. Malet var att konkretisera vilka fragor kring 6verforbarhet som
skulle inga i mallen.

Workshop

Vi beslutade att dven for denna del av mallen utga fran fragorna i befintliga
halsoekonomiska granskningsmallar. Workshopen foljde ett liknande upplagg
som for delen for granskning av de hdlsoekonomiska metoderna.

Indelning och gruppering av fragor under omraden

Infoér workshopen hade vi skrivit ut de fem granskningsmallar som hade
identifierats i den strukturerade 6versikten som innehdll fragor rérande
resultatens overforbarhet.

Inledningsvis hjdlptes vi at att klippa ut samtliga frdgor som berérde
overforbarhet och tejpa upp dem pa en White board-tavla. Darefter grupperade
vi gemensamt fragorna och kategoriserade vilka omraden som fragorna berérde.
De omraden som utkristalliserades var: Setting, Priser/kostnader, Livskvalitet,
Behandlingspraxis, Perspektiv, PICO samt Metoder.

| ndsta steg fick var och en fick résta pa de fragor man ville ha med. Varje
deltagare hade ett antal roster att fordela fritt mellan alternativen. Det fanns
aven mojlighet att skriva kommentarer och ge forslag pa omformuleringar.

Definiering av faktorer som paverkar 6verforbarheten

Nar vi i ndsta steg analyserade resultatet av rostningen vacktes idén att félja
upplagget i granskningsmallen av Welte och medarbetare, som byggde pa att ett
antal faktorer som kan paverka éverférbarheten av halsoekonomiska
studieresultat identifierades och analyserades. Det gjorde att vi frangick fragorna
och i stéllet listade ett antal faktorer som kunde ténkas paverka overforbarheten
till den svenska kontexten. Som utgangspunkt anvande vi oss av de faktorer som



listats av Welte och medfdrfattare [4] och dven av Munthe-Kaas och
medfdrfattare [5], samt de omraden vi identifierat i det tidigare skedet. For varje
faktor beslutade vi att granskningen skulle fokusera pa om faktorn skiljde sig
mellan studielandet och Sverige, och om en eventuell skillnad forvantades
paverka resultatets overforbarhet.

Fortsatt utvecklingsarbete — iterativt arbetssatt

Efter den inledande workshopen aterupptogs arbetet med denna del av
granskningsmallen med ett uppstartsmote (2024-11-13) samt ytterligare en
workshop (2024-11-26). Avslutningsvis testade vi att granska tva studier av olika
karaktar med denna del av granskningsmallen (2025-02-04). Vid dessa tillfallen
fortsatte vi arbetet med att formulera faktorerna, utforma fragorna som skulle
besvaras kopplat till respektive faktor samt utveckla den sammanvagda
bedémningen. Nedan listas de betydande forandringar och tilldgg som tog form
under den har tiden.

Terminologi fér ssmmanvagd bedomning

| prototypen foreslogs att granskningen i denna del av mallen skulle mynna ut i
en sammanvagd beddmning avseende resultatets kontextuella relevans. Under
anvandarintervjuerna som dgde rum pa Sprintens sista dag fick vi dock
aterkopplingen att éverférbarhet, som ar det begrepp som anvands i SBU:s
befintliga hdlsoekonomiska granskningsmallar, kunde vara att foredra. Under
arbetets gang vacktes ocksa funderingar kring hur bedomningen lattast kunde
kommuniceras och om kontextuell relevans maéjligen kunde forvaxlas med
relevans i bemarkelsen att en studie uppfyller PICO.

Efter att ha vagt de olika alternativen mot varandra beslutade vi att franga
prototypens forslag om kontextuell relevans och i stallet uttrycka bedémningen i
termer av resultatets overforbarhet. Fragan for den sammanvagda bedomningen
formulerades till: Vilken grad av éverférbarhet har resultatet till den svenska
kontexten, med svarsalternativen god; tillréicklig; otillréicklig; ej bedémd.

Faktorer
Efter bearbetning omfattade mallen i slutversionen féljande sju faktorer:
1. Finansieringen av halso- och sjukvardssystemet/systemet for social

omsorg.

2. Organiseringen av hélso- och sjukvardssystemet / systemet for social
omsorg.

3. Vard- eller omsorgsniva som insatsen respektive jamforelsealternativet
ges.

Hur insatsen respektive jamforelsealternativet ges.

Relativa priser for kostnadsposter med betydelse for resultatet.
Metodologiska val.

Eventuella andra faktorer.

No vk



Fragor kopplat till faktorerna

De fragor som skulle besvaras kopplat till faktorerna bearbetades och blev i
slutversionen: Skiljer sig faktorn mellan studielandet och Sverige? och Férvintas
skillnaden pdverka resultatens éverférbarhet till den svenska kontexten?
(svarsalternativ ja; delvis; nej; oklart; ej relevant pa bada fragor).

Vi la ocksa till tva kolumner dar granskaren ges mojlighet att specificera hur det
ser ut i Sverige respektive studielandet for att underlatta besvarandet av framfor
allt den forsta fragan. Ett stoddokument som beskriver de forsta tva faktorerna
(finansiering respektive organisering av halso- och sjukvardssystemet/systemet
for social omsorg) for de lander som forekommer oftast i vara granskningar
planeras som ett separat foljdprojekt.

5. Framtagande av manual

Under hosten ar 2024 tog vi fram en manual med vagledande texter for att
underlatta besvarandet av fragorna i granskningsmallen. Ytterligare ett syfte med
manualen var att skapa forutsattningar for harmoniserade bedémningar.
Framtagandet av manualen blev ocksa ett satt att na samstammighet kring
tolkningen av mallens fragor och finslipa hur de formulerades enligt det iterativa
arbetssdtt som beskrivits ovan.

| utformningen av manualen hamtade vi inspiration fran saval SBU:s
kortversioner av manualerna for bedémning av risk of bias i kvantitativa studier
samt SBU:s manual for granskning av studier med kvalitativ metodik.

| den del av manualen som ror granskningen av de hilsoekonomiska metoderna
far granskaren vagledning utifran alternativen ”svara ja om” och ”“svara nej om”.
Under rubriken “Tillaggsinformation” presenteras for vissa fragor ytterligare
information, ofta kring bakomliggande teori. | den del av manualen som ror
granskning av 6verférbarhet ges en oversiktlig beskrivning av de sju faktorerna
som ingar i mallen och aspekter att ha i beaktande vid besvarandet av dessa
fragor.

6. Intern och extern granskning

Under varen ar 2025 skickade vi mallen och manualen pa intern och extern
granskning. Den forsta interna granskningen gjordes av representanter fran
SBU:s metodorganisation med sarskild kunskap inom granskningsmallar, statistik,
kvalitativa metoder samt socialtjanstomradet. | ett andra steg forankrades
metod och resultat med SBU:s kvalitetssakringsgrupp. Slutligen skickades mallen
och manualen till hdlsoekonomerna i SBU:s vetenskapliga rad samt tva
halsoekonomer fran Region Stockholm respektive Linkdpings Universitet.

Sammantaget ledde de olika granskningsstegen till fortydliganden i framst
manualen, reviderade formuleringar av bland annat de sammanvagda
bedomningarna, tillagg av tva fragor i metoddelen, samt omformulering



av en doman (Halsa, livskvalitet och/eller valfard).
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