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Sammanfattning 
Detta dokument sammanfattar metod och resultat för den strukturerade översikt av 
existerande hälsoekonomiska granskningsmallar som genomfördes som del av 
översynen av SBU:s hälsoekonomiska granskningsmallar. 

Bakgrund och syfte  
Under våren år 2023 påbörjades en översyn av SBU:s hälsoekonomiska 
granskningsmallar. Som ett första steg genomfördes en strukturerad 
litteraturöversikt för att identifiera befintliga hälsoekonomiska granskningsmallar. 
Syftet var att systematiskt inventera vilka mallar som finns och skapa en grund för 
det fortsatta arbetet. Översikten genomfördes dels i den vetenskapliga litteraturen, 
dels bland HTA-organisationers granskningsriktlinjer. 
 
I litteraturen används vanligtvis den engelska termen ”checklist” för 
granskningsmall. I detta dokument använder vi termerna ”granskningsmall” och 
”checklista” växelvis och synonymt. 
 
Metod 
Metod för översikt av litteratur 
Litteratursökning 
Litteratursökningen tog avstamp i de referenser som tidigare hälsoekonomer 
hänvisat till för de befintliga granskningsmallarna [1-4]. Utifrån dessa gjordes 
testsökningar som hjälpte till att identifiera ytterligare litteratur kopplat till 
granskningsmallar, bland annat publicerade översikter och nyckelartiklar på 
området.  
Baserat på de översikter och nyckelartiklar som identifierats tog en av SBU:s 
informationsspecialister därefter fram en sökstrategi och genomförde sökningar 
efter relevant litteratur i databaserna Embase, Medline och Scopus (se 
sökdokumentation i Bilaga 1A). 

Urvalskriterier och bedömning av relevans 
Relevansen av de studier som identifierades i litteratursökningen bedömdes initialt 
baserat på titel och abstrakt av två hälsoekonomer vid SBU:s kansli utifrån 
fastställda inklusionskriterier. Kriterierna fastslogs utifrån utvecklingsprojektets 
syfte och genom diskussioner mellan hälsoekonomerna.   
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Inklusionskriterier:  

• Granskningsmallar/checklistor för bedömning av kvalitet och 
överförbarhet av ekonomiska utvärderingar; inklusive checklistor för 
specifika sorters modeller.  

• Översikter som sammanställt checklistor för bedömning av ekonomiska 
utvärderingar, eller utvärderat/jämfört dem på något sätt. Även översikter 
av metodfrågor kring dessa frågeställningar.  

• HTA-organisationers riktlinjer för bedömning av ekonomiska 
utvärderingar eller översikter av sådana riktlinjer (med fokus på 
västerländska organisationer).  

• Språk: Engelska och svenska.  

Exklusionskriterier:  

• Checklistor som endast tar upp hur hälsoekonomiska studier ska 
rapporteras; sjukdomsspecifika checklistor eller exempel på hur 
checklistor har tillämpats; checklistor för statistiska metoder i modeller 
(inkl. anpassning till andra länder); metodrekommendationer för 
genomförande av hälsoekonomiska primärstudier.  

• Publikationsformer: posters, editorials. 

Vid tveksamheter diskuterades relevansen mellan de två granskande 
hälsoekonomerna. De studier som bedömdes uppfylla kriterierna, eller studier där 
osäkerhet kvarstod, granskades i fulltext. 

Metod för översikt av HTA-organisationers granskningsriktlinjer 
Översikten av HTA-organisationers granskningsriktlinjer tog avstamp i en 
översikt av riktlinjer för överförbarhet av Weise et al [5]. Som grund för 
översikten genomförde Weise et al. en handsökning efter metoddokument på ett 
stort antal HTA-organisationers hemsidor. Författarna fokuserade på de som 
handlade om överförbarhet men redovisade en förteckning över samtliga 
identifierade metoddokument i ett Appendix till artikeln. Vi skannade denna 
förteckning för att identifiera riktlinjer som uppfyllde våra inklusionskriterier. 
Dessutom sökte vi på hemsidorna för HTA-organisationer som hade relevanta 
riktlinjer för eventuellt nyare versioner av dessa.  

Resultat 
Litteraturöversikt och översikt av HTA-organisationers riktlinjer 
Sökningen i de utvalda databaserna resulterade i totalt 1 526 träffar. Efter 
genomgång av artiklarnas titel och abstract återstod 58 artiklar som bedömdes 
behöva läsas i fulltext. När det gäller HTA-organisationers riktlinjer, hade Weise 
et al [5] exkluderat 31 riktlinjer med anledning av att de inte handlade om 
överförbarhet. Av dessa bedömdes riktlinjer från fyra HTA-organisationer vara 
relevanta.  
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Av de 58 artiklar som lästes i fulltext exkluderades ytterligare 24 artiklar som inte 
uppfyllde urvalskriterierna (Bilaga 1B). Av de fyra HTA-riktlinjerna var tre 
baserade på checklistor som redan identifierats och en var en dubblett.  
Därmed återstod 34 relevanta artiklar som antingen bestod av unika checklistor 
eller som nämnde flera olika checklistor. När dessa hade granskats i fulltext hade 
totalt 72 unika checklistor/referenser identifierats från artiklarna och deras 
referenslistor. Av dessa exkluderades 61 i en sista granskningsrunda (Bilaga 1C). 
Ytterligare en checklista (Kim et al [6]) tillkom därefter via handsökning efter 
databassökningens datum, vilket resulterade i 12 inkluderade unika checklistor.  
Ett flödesschema över urvalsprocessen presenteras i Figur 1 nedan.   
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Figur 1 Flödesschema.  
 

Totala antalet 
artikelsammanfattningar från 

litteratursökningarna 
1 526 

  

Antal artikelsammanfattningar  
1 557 

Exkluderade referenser 
Litteratursökning: 1 468 

HTA sökning: 27 

Artiklar granskade i fulltext 
Litteratur: 58 

HTA: 4 

Total exkluderade = 28 (Bilaga 1B) 
Exkluderade artiklar = 24 

Fel publikationstyp: 6 
Sjukdomsspecifik applicering: 3 

Generella frågor/aspekter: 3 
Checklista för modellvalidering: 2  

Jämförelse redan kända checklistor: 
2 

Checklistor rapportering: 2 
Övrigt: 6 

Exkluderade HTA = 4 
Baserade på befintliga checklistor: 3 

Dubblett: 1 

Relevanta artiklar 
34 

Kompletterande sökning 
HTA organisationer  

31 

Unika inkluderade checklistor (Tabell 1) 
12 (inkl. 1 handsökt) 

Exkluderade artiklar = 61 (Bilaga 1C) 
Ej checklistor: 26 

Sjukdomsspecifik applicering (inkl. 
känd checklista): 8 

Checklista för rapportering: 7 
Egen checklista med oklar metodik: 4 

Rekommendation för 
modellutveckling/rapportering: 3 

Anpassning av existerande checklista: 2 
Checklista för modellvalidering: 2 

Övrigt: 9 

Totalt antal resulterande artiklar från 
referenslistor 

72 
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De 12 referenser/checklistor som uppfyllde våra fastställda inklusionskriterier 
sammanfattas i Tabell 1. 
 

Tabell 1 Inkluderade unika checklistor.  
Författare, år, referens Checklista Fokusområde Utvärderingstyp 

Caro 2014 [7] Caro checklist Kvalitet, 
överförbarhet 

Modellbaserade 
utvärderingar 

Chiou 2003 [8] The Quality of Health 
Economic Studies 
(QHES) 

Kvalitet Modellbaserade 
utvärderingar, även 
empiriska 

CASP Economic 
evaluations checklist 
2018 [9] 

Critical Appraisal Skills 
Programme Economic 
evaluations checklist 
(CASP) 

Kvalitet, 
överförbarhet 

Generisk checklista 

Drummond 2015 (bok) 
[2] 

Drummond checklist Kvalitet, 
överförbarhet 

Generisk checklista 

Drummond-IJTAHC 
2005 [10] 

Drummond 
generalizability 
recommendations  

Överförbarhet Modellbaserade och 
empiriska ekonomiska 
utvärderingar 

EUnetHTA report 2011 
[11] 

EUnetHTA adaptation 
toolkit 

Överförbarhet Modellbaserade och 
empiriska ekonomiska 
utvärderingar 

Evers 2005 [3] The Consensus on Health 
Economic Criteria 
(CHEC) 

Kvalitet Empiriska ekonomiska 
utvärderingar 

Gomersall 2015 [12] JBI checklist Kvalitet Generisk checklista 
Kim 2023 [6] CHEQUE-tool Kvalitet Modellbaserade 

utvärderingar 
NICE 2012 [13] NICE Methodology 

checklist - Economic 
evaluations 

Kvalitet, 
överförbarhet 

Modellbaserade och 
empiriska ekonomiska 
utvärderingar 

Philips 2006 [14] Philips checklist Kvalitet Modellbaserade 
utvärderingar 

Welte 2004 [15] Welte's transferability 
decision chart 

Överförbarhet Modellbaserade och 
empiriska ekonomiska 
utvärderingar 
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Metodologiska överväganden vid val av checklista 
I översikter eller övergripande artiklar om (kvalitets)granskning av ekonomiska 
utvärderingar har följande aspekter lyfts (bland annat av Watts et al [16], Lim et al 
[17], Frederix [18]): 

• Använd rätt checklista för målsättningen (kvalitet i rapportering vs. 
metodologisk kvalitet, olika studietyper). För överförbarhet gäller detta till 
exempel anpassning av modeller vs. användning av studiers övergripande 
resultat.  

• Var två granskare för att minska subjektiviteten i bedömningarna. 

• Presentera kvalitetsgranskningarna i en matris med checklistans kriterier 
ifyllda för varje studie.  

• Undvik att fördela poäng för olika kriterier eller att använda numeriska 
skalor för bedömning av kvalitet.  

• Ge detaljerade beskrivningar och exempel för att fylla i checklistorna. 

• Det finns ett stort antal checklistor, och för att öka jämförbarheten mellan 
utvärderingar är det önskvärt att använda etablerade checklistor med tydlig 
metodik. 

• Överförbarhetsaspekter omfattar olika begrepp som överförbarhet, 
generaliserbarhet och applicerbarhet (Munthe Kaas et al [19], Weise et al 
[5]).   
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Bilaga 1A Sökdokumentation 
Tabell 1 Embase via Elsevier 14 March 2023. 

Search terms Items 
found 

Terms for checklists/instruments 
1.  checklist*:ti,kw OR 'check list*':ti,kw OR (((credibility OR 

critical OR quality OR relevance) NEAR/3 (appraisal* OR 
assess*)):ti,kw) OR 'grading system':ti,kw 

40,939 

2.  generali$ability:ti,kw OR transferability:ti,kw 3,139 
3.  #1 OR #2 44,040 

Health economic aspects1 
4.  'economics'/mj 28,754 
5.  'cost'/exp/mj 90,811 
6.  economic NEAR/2 model* 9,749 
7.  'cost minimi*':ti,ab,kw OR 'cost utilit*':ti,ab,kw OR 'health 

utilit*':ti,ab,kw OR 'economic evaluation*':ti,ab,kw OR 
'economic review*':ti,ab,kw OR 'cost outcome':ti,ab,kw OR 'cost 
analys$s':ti,ab,kw OR 'economic analys$s':ti,ab,kw OR 'budget* 
impact analys$s':ti,ab,kw OR ispor:ti,ab,kw 

64,328 

8.  'cost effective*':ti,kw OR pharmacoeconomic*:ti,kw OR 
'pharmaco economic*':ti,kw OR 'cost benefit':ti,kw OR 
costs:ti,kw 

126,776 

9.  'life year':ab,kw OR 'life years':ab,kw OR qaly*:ab,kw OR 'cost-
benefit analys$s':ab,kw OR 'cost-effectiveness analys$s':ab,kw 

58,949 

10.  (cost:ti,kw OR economic*:ti,kw) AND (costs:ab OR 'cost 
effectiveness':ab OR markov:ab) 

110,090 

11.  #4 OR #5 OR #6 OR #7 OR #8 OR #9 OR #10 304,054 

Final result 

12.  #3 AND #11 786 

 
The final search result, usually found at the end of the documentation, forms the list of 
abstracts. 

/de = Term from the EMTREE controlled vocabulary; /exp = Includes terms found below 
this term in the EMTREE hierarchy;  
/mj = Major Topic; :ab = Abstract; :au = Author; :kw = Author keyword ; :ti = Article 
Title; :ti,ab = Title or abstract; * = Truncation; ' ' = Citation Marks; searches for an exact 
phrase; NEAR/n = Requests terms that are within 'n' words of each other in either 
direction; NEXT/n = Requests terms that are within 'n' words of each other in the order 
specified; $ = replaces one or no letters; ? = replaces one letter 
 

 
1 Adapted/translated from: Narrow Economic filter: CADTH's Database Search Filters. Ottawa: CADTH; 2023. 
[accessed Mar 14, 2023]. Available from: https://searchfilters.cadth.ca/link/20. 
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Tabell 2 Medline via OvidSP 14 March 2023. 

Search terms Items 
found 

Terms for checklists/instruments 
1.  (checklist* or check list* or ((credibility or critical or quality or 

relevance) adj3 (appraisal* or assess*)) or grading system).ti,bt,kf. 31288 

2.  (generali?ability or transferability).ti,bt,kf. 2663 
3.  or/1-2 33924 

Health economic aspects2 
4.  *economics/ 10805 
5.  exp *"costs and cost analysis"/ 79380 
6.  (economic adj2 model*).mp. 14947 
7.  (cost minimi* or cost-utilit* or health utilit* or economic 

evaluation* or economic review* or cost outcome or cost analys?s 
or economic analys?s or budget* impact analys?s or 
ispor).ti,ab,kf,kw. 

41245 

8.  (cost-effective* or pharmacoeconomic* or pharmaco-economic* or 
cost-benefit or costs).ti,kf,kw. 86366 

9.  (life year or life years or qaly* or cost-benefit analys?s or cost-
effectiveness analys?s).ab,kf,kw. 38570 

10.  (cost or economic*).ti,kf,kw. and (costs or cost-effectiveness or 
markov).ab. 70957 

11.  or/4-10 210039 
Final result 

12.  3 and 11 526 

 
The final search result, usually found at the end of the documentation, forms the list of abstracts. 

.ab. = Abstract; .ab,ti. = Abstract or title; .af. = All fields; .bt. = Book title; exp = Term from the 
Medline controlled vocabulary, including terms found below this term in the MeSH hierarchy; .fs. = 
Floating sub-heading, does not include terms found below this term in the MeSH hierarchy; .kf. = 
Author keyword; .sh. = Term from the Medline controlled vocabulary; .ti. = Title; .xs. = Floating sub-
heading, includes terms found below this term in the MeSH hierarchy; / = Term from the Medline 
controlled vocabulary, but does not include terms found below this term in the MeSH hierarchy; * = 
Focus (if found in front of a MeSH-term); * or $ = Truncation (if found at the end of a free text term); 
.mp. = Text, heading word, subject area node, title; " " = Citation Marks; searches for an exact 
phrase; adjn = Positional operator that lets you retrieve records that contain your terms (in any order) 
within a specified number (n) of words of each other; ? = replaces one or no letters; # = replaces one 
letter

 
2 Narrow Economic filter: CADTH's Database Search Filters. Ottawa: CADTH; 2023. [accessed Mar 14, 2023]. 
Available from: https://searchfilters.cadth.ca/link/20. 
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Tabell 3 Scopus via Elsevier 14 March 2023. 

Search terms Items 
found 

Terms for checklists/instruments 
1.  TITLE( checklist* OR "check list*" OR ((credibility OR critical OR 

quality OR relevance) W/3 (appraisal* OR assess*)) OR 
generalisability OR generalizability OR "grading system" OR 
transferability ) 

2178 

Health economic aspects3 
2.  (TITLE((economic W/1 model*) OR "cost minimi*" OR cost-utilit* 

OR "health utilit*" OR "economic evaluation*" OR "economic 
review*" OR "cost outcome" OR "cost analysis" OR "cost analyses" 
OR "economic analysis" OR "economic analyses" OR "budget* impact 
analysis" OR "budget* impact analyses" OR ispor)) OR (TITLE(cost-
effective* OR pharmacoeconomic* OR pharmaco-economic* OR cost-
benefit OR costs)) OR (((TITLE(cost OR economic*)) OR 
(TITLE(cost OR economic*))) AND (ABS( costs OR cost-
effectiveness OR markov))) 

446661 

Final result 

3.  #1 AND #2 541 

 
The final search result, usually found at the end of the documentation, forms the list of 
abstracts. 

TITLE-ABS-KEY = Title or abstract or keywords; ALL = All fields; PRE/n = "precedes by". 
The first term in the search must precede the second by a specified number of terms (n).; 
W/n = "Within". The terms in the search must be within a specified number of terms (n) 
in any order.; * = Truncation;  " " = Citation Marks; searches for a phrase; ? = replaces 
one letter; LIMIT-TO (SRCTYPE, "j" = Limit to source type journal; LIMIT-TO 
(DOCTYPE, "ar" = Limit to document type article; LIMIT-TO (DOCTYPE, "re" = 
Limit to document  type review 

 
3 Adapted/translated from: Narrow Economic filter: CADTH's Database Search Filters. Ottawa: CADTH; 2023. 
[accessed Mar 14, 2023]. Available from: https://searchfilters.cadth.ca/link/20. 
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Tabell 4 Scopus via Elsevier (citation search) 14 March 2023. 

Search terms Items 
found 

Cited articles 
1.  PMID(24636375 or 12544542 or 15921055 or 15921065 or 

36321421 or 22894708 or 35907179 or 30761762 or 16605282 
or 23230577 or 30832977 or 15329031) 

11 

Citing articles 
2.  #1 View cited by 1392 
3.  Refine results: TITLE-ABS-KEY( checklist* OR "check list*" OR 

((credibility OR critical OR quality OR relevance) W/3 
(appraisal* OR assess*)) OR generalisability OR 
generalizability OR "grading system" OR transferability ) 

574 

 
The final search result, usually found at the end of the documentation, forms the list of 
abstracts. 

TITLE-ABS-KEY = Title or abstract or keywords; ALL = All fields; DOI = Digital Object 
Identifier; EID = Document identifier in Scopus; PMID = PubMed Identifier; PRE/n = 
"precedes by". The first term in the search must precede the second by a specified number 
of terms (n).; W/n = "Within". The terms in the search must be within a specified number 
of terms (n) in any order.; * = Truncation;  " " = Citation Marks; searches for a phrase; ? 
= replaces one letter; LIMIT-TO (SRCTYPE, "j" = Limit to source type journal; 
LIMIT-TO (DOCTYPE, "ar" = Limit to document type article; LIMIT-TO 
(DOCTYPE, "re" = Limit to document  type review 
 

Articles used in forward citation searching 
1. Langer A. A framework for assessing Health Economic Evaluation (HEE) 
quality appraisal instruments. BMC Health Serv Res. 2012;12:253. Available from: 
https://doi.org/10.1186/1472-6963-12-253. 
2. Evers S, Goossens M, de Vet H, van Tulder M, Ament A. Criteria list for 
assessment of methodological quality of economic evaluations: Consensus on Health 
Economic Criteria. Int J Technol Assess Health Care. 2005;21(2):240-5. 
3. Heupink LF, Peacocke EF, Sæterdal I, Chola L, Frønsdal K. 
Considerations for transferability of health technology assessments: a scoping review of 
tools, methods, and practices. Int J Technol Assess Health Care. 2022;38(1):e78. 
Available from: https://doi.org/10.1017/s026646232200321x. 
4. Chiou CF, Hay JW, Wallace JF, Bloom BS, Neumann PJ, Sullivan SD, et 
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Bilaga 1B Exkluderade artiklar efter relevansgranskning i 
fulltext samt HTA-riktlinjer 

Artikel Orsak till 
exkludering 

Publikationer från litteraturgenomgång  
Antioch, K. M., Drummond, M. F., Niessen, L. W., & 
Vondeling, H. (2017). International lessons in new methods 
for grading and integrating cost effectiveness evidence into 
clinical practice guidelines. Cost effectiveness and resource 
allocation : C/E, 15, 1. https://doi.org/10.1186/s12962-017-
0063-x. 

Checklistor för 
rapportering 

Au, F., Prahardhi, S., Shiell, A. (2008). Reliability of two 
instruments for critical assessment of economic evaluations. 
Value in Health 11(3): 435-439. 

Jämförelse av 
redan kända 
checklistor 

Briggs, A. (2010). Transportability of comparative 
effectiveness and cost-effectiveness between countries. Value 
in Health 13(SUPPL. 1): S22-S25. 

Övrigt (översikt av 
ekonomisk analys 
av multinationella 
data) 

Buyukkaramikli, N. C., Rutten-van Molken, Mpmh., Severens, 
J. L., Al, M. (2019). TECH-VER: A Verification Checklist to 
Reduce Errors in Models and Improve Their Credibility. 
Pharmacoeconomics 37(11): 1391-1408. 

Checklista för 
modellvalidering 

Drummond, M., Barbieri, M., Cook, J., Glick, H. A., Lis, J., 
Malik, F., Reed, S. D., Rutten, F., Sculpher, M., Severens, J. 
(2009). Transferability of economic evaluations across 
jurisdictions: ISPOR Good Research Practices Task Force 
report. Value in Health 12(4): 409-418. 

Övrigt 
(rekommendationer 
för 
modellanpassning) 

Frederix GW, Severens JL, Hövels AM. Use of quality 
checklists and need for disease-specific guidance in economic 
evaluations: a meta-review. Expert Rev Pharmacoecon 
Outcomes Res. 2015;15(4):675-85. 

Jämförelse av 
redan kända 
checklistor 

Frederix, G. W. J. (2019). Check Your Checklist: The Danger 
of Over- and Underestimating the Quality of Economic 
Evaluations. PharmacoEconomics Open 3(4): 433-435. 

Publikationstyp 

Gerkens, S., Crott, R., Cleemput, I., Thissen, J. P., Closon, M. 
C., Horsmans, Y., Beguin, C. (2008). Comparison of three 
instruments assessing the quality of economic evaluations: a 
practical exercise on economic evaluations of the surgical 
treatment of obesity. International Journal of Technology 
Assessment in Health Care 24(3): 318-325. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 

Gonzalez-Perez, J. G. (2002). Developing a scoring system to 
quality assess economic evaluations. European Journal of 
Health Economics 3(2): 131-136. 

Övrigt 
(poängsättning av 
svar från känd 
checklista) 

Jefferson, T., Demicheli, V., Entwistle, V. (1995). Assessing 
quality of economic submissions to the BMJ. BMJ 311(7001): 
393-394. 

Publikationstyp 

Knies, S., Ament, A. J., Evers, S. M., Severens, J. L. (2009). 
The transferability of economic evaluations:testing the model 
of Welte. Value in Health 12(5): 730-738. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 
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Neymark, N. (2000). Assessing the quality of economic 
evaluations of health care interventions. Annals of Oncology 
11(12): 1513-1515. 

Publikationstyp 

Ramsey, S. D., Sullivan, S. D. (1999). Weighing the economic 
evidence: guidelines for critical assessment of cost-
effectiveness analyses. Journal of the American Board of 
Family Practice 12(6): 477-485. 

Ingen checklista, 
mer generella 
frågor/aspekter 

Sculpher, M., Fenwick, E., Claxton, K. (2000). Assessing 
quality in decision analytic cost-effectiveness models. A 
suggested framework and example of application. 
Pharmacoeconomics 17(5): 461-477. 

Checklista för 
modellvalidering 

Shannon S. (2002) Critical appraisal of economic analysis 
studies. Can Assoc Radiol J. Dec;53(5):251-4. PMID: 
12500374. 

Ingen checklista, 
mer generella 
frågor/aspekter 

Shemilt, I., Wilson, E.C., & Vale, L. (2014). Quality 
Assessment in Modeling in Decision Analytic Models for 
Economic Evaluation. 

Ingen checklista, 
mer generella 
frågor/aspekter 

Simoens S. Assessment of methodological quality of economic 
evaluations in belgian drug reimbursement applications. PLoS 
One. 2013 Dec 30;8(12):e85411.  

Publikationstyp 

Soares M, Dumville JC. Critical appraisal of cost-effectiveness 
and cost-utility studies in health care. Evid Based Nurs. 2008 
Oct;11(4):99-102. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 

Späth HM, Carrère MO, Fervers B, Philip T. Analysis of the 
eligibility of published economic evaluations for transfer to a 
given health care system. Methodological approach and 
application to the French health care system. Health Policy. 
1999 Nov;49(3):161-77.  

Övrigt (land- och 
sjukdomsspecifik 
applicering) 

Synnott PG, Lin PJ, Hickson SS, Glaetzer C, Ollendorf DA. Is 
Value Portable? An Examination of Contextual and Practical 
Considerations that Affect the Transferability of Value 
Assessments between Settings. Int J Technol Assess Health 
Care. 2022 Apr 21:1-26.  

Övrigt 
(övergripande 
HTA processer och 
bedömningar) 

Richard J Willke (2003) Tailor-made or off-the-rack? The 
problem of transferability of health economic data, Expert 
Review of Pharmacoeconomics & Outcomes Research, 3:1, 1-
4.  

Publikationstyp 

Zhang X, Lhachimi SK, Rogowski WH. Reporting Quality of 
Discrete Event Simulations in Healthcare-Results From a 
Generic Reporting Checklist. Value Health. 2020 
Apr;23(4):506-514. 

Checklista för 
rapportering 

Zimovetz E, Wolowacz S. Reviewer's checklist for assessing 
the quality of decision models. Poster presented at the 2009 
ISPOR 12th Annual European Congress; October 28, 2009. 
[abstract] Value Health. 2009 Oct; 12(7):A395. 

Publikationstyp 

Zoratti MJ, Pickard AS, Stalmeier PFM, Ollendorf D, Lloyd 
A, Chan KKW, Husereau D, Brazier JE, Krahn M, Levine M, 
Thabane L, Xie F; Health Utility Book (HUB) Working 
Group. Evaluating the conduct and application of health utility 
studies: a review of critical appraisal tools and reporting 
checklists. Eur J Health Econ. 2021 Jul;22(5):723-733. 

Övrigt 
(rapportering av 
studier för 
nyttovikter) 

Riktlinjer från HTA organisationer  
DTA, Denmark: Health technology assessment handbook 
(2007), Chapter 9.12  

Baserad på redan 
kända checklistor  

HAS, France: Methodological guidance. Choices in methods 
for economic evaluations (2020), Annex 2 

Baserad på redan 
kända checklistor 

https://www.rtihs.org/research-team/sorrel-wolowacz
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HIQA, Ireland: Guidelines for Interpretation of Economic 
Evaluations, Chapter 3 - Reviewing the evidence (2014), 
Appendices 4 and 5 

Baserad på redan 
kända checklistor 

NICE, England & Wales: The guidelines manual - Appendix 
G: Methodology checklist: economic evaluations 

Dubblett  
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Bilaga 1C Exkluderade checklistor i andra 
fulltextgranskningen 

Artikel Orsak till exkludering 

Abdul Pari AA, Simon J, Wolstenholme J, Geddes JR, 
Goodwin GM. Economic evaluations in bipolar disorder: a 
systematic review and critical appraisal. Bipolar Disord 
2014;16(6):557e82. 

Ingen checklista 

Adam T, Koopmanschap MA, Evans DB. Cost-effectiveness 
analysis: can we reduce variability in costing methods? Int J 
Technol Assess Health Care 2003;19(2):407e20. 

Ingen checklista 

Adams ME, McCall NT, Gray DT, Orza MJ, Chalmers TC. 
Economic analysis in randomized control trials. Med Care. 
1992; 30(3):231-43. 

Anpassning av 
existerande checklista 

Adarkwah CC, van Gils PF, Hiligsmann M, Evers SM. Risk 
of bias in modelbased economic evaluations: the ECOBIAS 
checklist. Expert Rev Pharmacoecon Outcomes Res. 
2016;16(4):513–523. 

Checklista för bias i 
ekonomiska 
utvärderingar 

Ademi Z, Tomonaga Y, van Stiphout J, Glinz D, Gloy V, 
Raatz H, et al. Adaptation of cost-effectiveness analyses to a 
single country: the case of bariatric surgery for obesity and 
overweight. Swiss Med Wkly 2018;148:w14626. 

Ingen checklista 

Antonanzas F, Rodríguez-Ibeas R, Juárez C, Hutter F, 
Lorente R, Pinillos M. Transferability indices for health 
economic evaluations: methods and applications. Health 
Econ. 2009 Jun;18(6):629-43. doi: 10.1002/hec.1397.  

Utveckling av 
numeriskt index 

Augustovski F, Iglesias C, Manca A, et al. Barriers to 
generalizability of health economic evaluations in Latin 
America and the Caribbean region. Pharmacoeconomics. 
2009;27:919–929. 

Regional användning 
av checklistor 

Berg ML, Cheung KL, Hiligsmann M, Evers S, de Kinderen 
RJA, Kulchaitanaroaj P, et al. Model-based economic 
evaluations in smoking cessation and their transferability to 
new contexts: a systematic review. Addiction 
2017;112(6):946e67. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 

Boulenger S, Nixon J, Drummond M, Ulmann P, Rice S, de 
Pouvourville G. Can economic evaluations be made more 
transferable? Eur J Health Econ. 2005 Dec;6(4):334-46. doi: 
10.1007/s10198-005-0322-1.  

Checklista för 
rapportering 

Brauer CA, Rosen AB, Olchanski NV, Neumann PJ. Cost-
utility analyses in orthopaedic surgery. J Bone Joint Surg 
Am. 2005 Jun;87(6):1253–9.  

Ingen checklista 

Brozek JL, Canelo-Aybar C, Akl EA, et al. Grade guidelines 
30: The grade approach to assessing the certainty ofmodeled 
evidence-an overview in the context of health decision-
making. J Clin Epidemiol. 2021;129:138–150. 

Ej anpassat till 
ekonomiska 
utvärderingar 

Clemens K, Townsend R, Luscombe F, Mauskopf J, 
Osterhaus J, Bobula J. Methodological and conduct 
principles for pharmacoeconomic research. Pharmaceutical 
Research and Manufacturers of America. 
Pharmacoeconomics 1995; 8(2):169-74. 

Rekommendationer 
för modellutveckling/ 
rapportering 

Constenla D, Garcia C, Lefcourt N. Assessing the 
economics of dengue: results from a systematic review of 
the literature and expert survey. Pharmacoeconomics. 

Egen checklista med 
oklar metodik 
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2015;33(11):1107‐1135. https://doi.org/10.1007/s40273‐
015‐0294‐7 
Cooper NJ. Economic burden of rheumatoid arthritis: a 
systematic review. Rheumatology (Oxford). 2000 
Jan;39(1):28–33.  

Ingen checklista 

Coyle D, Drummond MF. Analyzing differences in the costs 
of treatment across centers within economic evaluations. Int 
J Technol Assess Health Care 2001;17(2):155e63. 

Ingen checklista 

Center for Reviews and Dissemination. Systematic reviews. 
CRD’s guidance for undertaking reviews in health care. 
University of York, 2009. 
https://www.york.ac.uk/media/crd/Systematic_Reviews.pdf  

Översikt av 
existerande 
checklistor 

Drummond M, Pang F. Transferability of economic 
evaluation results. In: Drummond M, McGuire A, editors. 
Economic evaluation in health care. Merging theory with 
practice. Oxford: Oxford University Press; 2001:254e76. 

Bok 

Drummond MF, Jefferson TO. Guidelines for authors and 
peer reviewers of economic submissions to the BMJ. The 
BMJ Economic Evaluation Working Party. BMJ. 1996 Aug 
3;313(7052):275-83. doi: 10.1136/bmj.313.7052.275.  

Checklista för 
rapportering 

Eddy D. The role of mathematical modelling. Assessing 
medical technology. National Academy Press; 1985.  

Inte tillgänglig 

Cochrane Effective Practice and Organisation of Care 
(EPOC). Suggested risk of bias criteria for EPOC reviews. 
Available from: 
http://epoc.cochrane.org/sites/epoc.cochrane.org/files/public
/uploads/Resources‐for‐
authors2017/suggested_risk_of_bias_criteria_for_epoc_revi
ews.pdf. published August 22, 2017. 

Ingen checklista 

Fukuda H, Lee J, Imanaka Y. Costs of hospital-acquired 
infection and transferability of the estimates: a systematic 
review. Infection 2011; 39(3):185e99. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 

Gerard K. Cost-utility in practice: a policy maker's guide to 
the state of the art. Health Policy. 1992;21(3):249–79.  

Anpassning av 
existerande checklista 

Ginsberg GM. Generalizability of cost-utility analyses 
across countries and settings. Best Pract Res Clin 
Gastroenterol 2013;27(6): 845e52. 

Ingen checklista 

Gold MR, Siegel JE, Russell LB, Weinstein MC, editors. 
Cost-Effectiveness in Health and Medicine. Oxford, New 
York: Oxford University Press; 1996. 456 p.  

Bok 

Gonzalez-Perez JG. Developing a scoring system to quality 
assess economic evaluations. Eur J Health Econ 
2002;3(2):131e6. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 

Grimm SE, Pouwels X, Ramaekers BLT, et al. Development 
and Validation of the TRansparent Uncertainty ASsessmenT 
(TRUST) Tool for assessing uncertainties in health 
economic decision models. Pharmacoeconomics. 
2020;38(2):205–216. 

Checklista för 
modellvalidering 

Grutters JP, Seferina SC, Tjan-Heijnen VCG, et al. Bridging 
trial and decision: a checklist to frame health technology 
assessments for resource allocation decisions. Value Health. 
2011;14(5):777–784. 

Checklista för HTA 
frågor 

Harbour R, Miller J. A new system for grading 
recommendations in evidence based guidelines. BMJ. 
2001;323(7308):334‐336. 

Ingen checklista 



 

19 

Heyland DK, Kernerman P, Gafni A, Cook DJ. Economic 
evaluations in the critical care literature: do they help us 
improve the efficiency of our unit? Crit Care Med. 
1996;24:1591–1598. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 

Husereau D, Drummond M, Petrou S, et al. Consolidated 
health economic evaluation reporting standards (CHEERS) 
statement. BMJ. 2013;346(mar25 1):f1049. 
https://doi.org/10.1136/bmj.f1049 

Checklista för 
rapportering 

Knies S, Evers SM, Candel MJ, Severens JL, Ament AJ. 
Utilities of the EQ-5D: transferable or not? 
Pharmacoeconomics 2009;27: 767e79. 

Ingen checklista 

Liu GE HS, Wu JH. China Guidelines for 
Pharmacoeconomic Evaluations. China Journal of 
Pharmaceutical Economics. 2011; 3:6–48. 

Guidelines 

Lopez Bastida J, Oliva J, Antonanzas F, et al. A proposed 
guideline for economic evaluation of health technologies. 
Gac Sanit. 2010;24(2):154‐170. 
https://doi.org/10.1016/j.gaceta.2009.07.011 

Guidelines 

Mullins DC, Onwudiwe NC, Branco de Araújo GT, et al. 
Guidance document: Global pharmacoeconomic model 
adaption strategies. Value Health Reg Issues. 2014;5:7–13. 

Rekommendationer 
för modellanpassning 

Neumann PJ, Stone PW, Chapman RH, Sandberg EA, Bell 
CM. The quality of reporting in published cost‐utility 
analyses, 1976‐1997. Ann Intern Med. 2000;132(12):964‐
972. https://doi.org/10.7326/0003‐4819‐132‐12‐200006200‐
00007 

Ingen checklista 

Centre for Reviews and Dissemination. NHS Economic 
Evaluation Database Handbook. York, UK: University of 
York; 2007. 

Bok 

Ramsey S, Willke R, Briggs A, Brown R, Buxton M, 
Chawla A, Cook J, Glick H, Liljas B, Petitti D, Reed S. 
Good research practices for cost-effectiveness analysis 
alongside clinical trials: the ISPOR RCT-CEA Task Force 
report. Value Health. 2005 Sep-Oct;8(5):521-33 

Checklista för 
rapportering 

Ruggeri M, Manca A, Coretti S, Codella P, Iacopino V, 
Romano F, et al. Investigating the generalizability of 
economic evaluations conducted in Italy: a critical review. 
Value Health 2015;18(5):709e20. 

Nationell användning 
av redan känd 
checklista 

Russell LB et al. The role of cost-effectiveness analysis in 
health and medicine. Panel on Cost-Effectiveness in Health 
and Medicine. JAMA. 1996; 276: 1172-7.31 

Ingen checklista 

Sacristán JA, Soto J, Galende I. Evaluation of 
pharmacoeconomic studies: utilization of a checklist. Ann 
Pharmacother. 1993 Sep;27(9):1126-33. 

Egen checklista med 
oklar metodik 

Sanders GD, Neumann PJ, Basu A, et al. Recommendations 
for conduct, methodological practices, and reporting of cost-
effectiveness analyses: second panel on cost-effectiveness in 
health and medicine. JAMA. 2016;316(10):1093–1103. 

Rekommendationer 
för modellutveckling/ 
rapportering 

Schunemann HJ, Fretheim A, Oxman AD, WHO Advisory 
Committee on Health Research. Improving the use of 
research evidence in guideline development: 1. Guidelines 
for guidelines. Health Res Policy Syst 2006;4:13 

Ingen checklista 

Scottish Intercollegiate Guidelines Network. Critical 
appraisal: notes and checklists. 2015 

Checklista för 
rapportering 
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Siegel JE, Weinstein MC, Russell LB, Gold MR. 
Recommendations for reporting cost-effectiveness analyses. 
Panel on Cost-Effectiveness in Health and Medicine. JAMA. 
1996 Oct 23;276(16):1339–41.  

Checklista för 
rapportering 

Sculpher M, Fenwick E, Claxton K. Assessing quality in 
decision analytic cost-effectiveness models. 
Pharmacoeconomics. 2000;17 (5):461–477. 

Egen checklista med 
oklar metodik 

Steuten L, Vallejo-Torres L, Young T, Buxton M. 
Transferability of economic evaluations of medical 
technologies: a new technology for orthopedic surgery. 
Expert Rev Med Devices 2008;5(3):329e36. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 

Stuhldreher N, Konnopka A, Wild B, et al. Cost‐of‐illness 
studies and cost‐effectiveness analyses in eating disorders: a 
systematic review. Int J Eat Disord. 2012;45(4):476‐491. 
https://doi.org/10.1002/eat.20977 

Egen checklista med 
oklar metodik 

Soto J. Health economic evaluations using decision analytic 
modeling. Principles and practices--utilization of a checklist 
to their development and appraisal. Int J Technol Assess 
Health Care. 2002 Winter;18(1):94-111. PMID: 11987445. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 

Urdahl H, MancaA, Sculpher MJ. Assessing generalisability 
in model-based economic evaluation studies. 
Pharmacoeconomics. 2006;24:1181–1197. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 

van HaalenHG, Severens JL,Tran-Duy A, Boonen A.How to 
select the right cost-effectiveness model?: a systematic 
review and stepwise approach for selecting a transferable 
health economic evaluation model for rheumatoid arthritis. 
Pharmacoeconomics 2014;32:429e42. 

Ingen checklista 

Vemer P, Rutten-van M€olken MP. Crossing borders: 
factors affecting differences in cost-effectiveness of smoking 
cessation interventions between European countries. Value 
Health 2010;13(2):230e41. 

Ingen checklista 

Vemer P, Rutten-van M€olken MP. Largely ignored: the 
impact of the threshold value for a QALYon the importance 
of a transferability factor. Eur J Health Econ 
2011;12(5):397e404. 

Ingen checklista 

Vijgen SMC, Opmeer BC, Mol BWJ. The methodological 
quality of economic evaluation studies in obstetrics and 
gynecology: a systematic review. Am J Perinatol. 2013 
Apr;30(4):253–60. 

Ingen checklista 

Walker DG, Hutubessy R, Beutels P. WHO guide for 
standardisation of economic evaluations of immunization 
programmes. Vaccine. 010;28(11):2356‐2359.  

Checklista för 
rapportering 

Weinstein MC et al. Recommendations of the Panel on 
Cost-effectiveness in Health and Medicine. JAMA. 1996; 
276: 1253-8.32 

Ingen checklista 

Weinstein MC, O’Brien B, Hornberger J, et al. Principles of 
good practice for decision analytic modeling in health-care 
evaluation: report of the ISPOR Task Force on Good 
Research Practices--Modeling Studies. Value Health. 2003 
Feb;6(1):9–17.  

Rekommendationer 
för modellutveckling/ 
rapportering 

Wolfenstetter SB, Wenig CM. Economic evaluation and 
transferability of physical activity programmes in primary 
prevention: a systematic review. Int J Environ Res Public 
Health 2010;7(4):1622e48. 

Sjukdomsspecifik 
applicering (inkl. 
redan känd 
checklista) 
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Yim E-Y, Lim SH, Oh M-J, et al. Assessment of 
Pharmacoeconomic Evaluations Submitted for 
Reimbursement in Korea. Value in Health. 2012 Jan 1;15(1, 
Supplement):S104–10. 
Referens från Watts et al (2019), med anteckningen: “This is not 
the original reference for the Health Insurance Review and 
Assessment services (HIRA) checklist. However, we were unable to 
find an appropriate reference for this checklist and thus have used 
the publication where the checklist was used.” 

Original inte 
tillgängligt 

Zimovetz, E. & Wolowacz, S. Reviewer’s Checklist for 
Assessing the Quality of Decision Models. In: ISPOR 12th 
Annual European Congress. Abstracts. Value Health, 
12(7):A221-481, 2009. 

Poster 

Zwolsman S, Kastelein A, Daams J, Roovers JP, Opmeer 
BC, WOMEN-UP Consortium. Heterogeneity of cost 
estimates in health economic evaluation research. A 
systematic review of stress urinary incontinence studies. Int 
Urogynecol J 2019;30(7):1045e59. 

Ingen checklista 
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