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Forord

Denna rapport redovisar en systematisk kartldggning av experimentella stu-
dier som har undersokt tillforlitligheten i faciliterad kommunikation (FC), en
kommunikationsmetod som bl.a. riktar sig till personer med autism utan
spraklig formaga. Kartldggningen ar avgransad till den malgruppen eftersom
det dr en grupp metoden anvands for i Sverige.

Rapporten riktar sig i forsta hand till beslutsfattare inom socialtjédnsten
samt personal inom verksamheter som i sitt arbete kommer i kontakt med
malgruppen och soker information om lampliga insatser for att frimja deras
kommunikationsforméga. Rapporten kan ocksé vara av virde for anhoriga
och nérstdende som sdker motsvarande information.
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Sammanfattning

Syftet med denna systematiska kartldggning dr att undersoka tillforlitligheten 1
kommunikationsmetoden faciliterad kommunikation (FC) for den grupp av
personer vars funktionsnedséttning ar autism i1 kombination med avsaknad av
spraklig formaga.

FC innebar att en stodperson (faciliterare) hjilper en person utan spriklig
forméga (FC-anvéndare) att uttrycka sig via exempelvis en bokstavstavla eller
ett tangentbord, genom att fysiskt stodja personens underarm, handled, eller
annan kroppsdel. Genom faciliterarens fysiska stdd stabiliseras FC-anvéndarens
pekfinger vilket medfor att personen kan peka pé t.ex. bilder eller bokstéiver.
Ofta anvénds ocksa en slags skrivmaskin dir bokstdverna automatiskt skrivs ut
pa ett papper. Med hjilp av faciliterarens stod antas FC-anviandaren ges mojlig-
het att kommunicera med andra.

Efter granskning av primérstudier som har undersékt om FC ir en tillforlitlig
kommunikationsmetod for personer med autism utan spraklig forméga aterstod
fem experimentella studier som uppfyllde uppstillda inklusionskrav.

Resultatet visar att det inte finns nagot vetenskapligt stod for att FC &r en till-
forlitlig kommunikationsmetod. Resultatet visar att stodpersonen (faciliteraren)
paverkat kommunikationen. Om inte andra studieresultat tillkommer ar Social-
styrelsens beddmning att andra mer tillforlitliga kommunikationsmetoder &r att
foredra for att frimja méalgruppens kommunikationsformaga. Denna slutsats
bygger pa resultat som beskrivs pa gruppniva. Enligt LSS ska verksamheten
vara grundad pa respekt for den enskildes sjalvbestimmanderitt och integritet.
Den enskilde ska 1 storsta mdjliga utstrackning ges inflytande och medbestdm-
mande dver insatser som ges. (6 § LSS). For de personer som anvinder FC idag
ar det darfor viktigt att géra en Gversyn av om det dr individens behov och rit-
tigheter som kommer till uttryck.



Faciliterad kommunikation for
personer med autism

Att kommunicera ar en mansklig rattighet

Mojligheten att f4 gdra sin rost hord dr en grundlaggande ménsklig réttighet for
alla samhéllsmedborgare. For personer med funktionsnedséttning uttrycks detta
bl.a. i konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning som
bl.a. Sverige ratificerat [1]. I artikel 21, exempelvis, star det:

Konventionsstaterna ska vidta alla dndamalsenliga datgdrder for att sdker-
stdlla att personer med funktionsnedsdttning kan utova yttrandefriheten och
dsiktsfriheten, inklusive friheten att soka, ta emot och sprida uppgifter och
idéer pd lika villkor som andra och genom alla former av kommunikation
som de sjdlva viljer enligt definitionen i artikel 2.

[1] (sid. 22).

I artikel 2 framgar att:

Kommunikation innefattar bl.a. sprak, textning, punktskrift, taktil kommuni-
kation, storstil, tillgdngliga multimedier, kompletterande och alternativa
former, medel och format for kommunikation baserade pa textstod, uppldst
text, ldttlist sprak och mdnskligt tal, samt tillgdnglig informations- och
kommunikationsteknik.

[1] (sid. 7).

Individens behov och dnskemadl i centrum

Socialtjanstlagen (2001:453), SoL, ar en malinriktad ramlag som ger kommu-
nerna stor frihet att utforma verksamheten med utgdngspunkt fran lokala forut-
sdttningar och behov'. Lagen forenar rittigheter for den enskilde med skyldig-
heter for kommunerna genom att ange dvergripande mal och syften med det
stod som den enskilde har ritt till.

Lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS) har
tillkommit som ett komplement till SoL. Det innebér att allt det stod som en
person med funktionsnedséttning kan behdva inte gar att tillgodose genom LSS,
som endast innehaller ett begrénsat antal preciserade insatser.

Enligt LSS ska verksamheten vara grundad pa respekt for den enskildes
sjalvbestimmanderitt och integritet. Den enskilde ska i storsta mdjliga ut-
strickning ges inflytande och medbestimmande Over insatser som ges. (6 §
LSS). Insatserna ska anpassas till mottagarens individuella behov samt utfor-
mas sa att de ar 1att tillgdngliga for de personer som behover dem och stirker
deras formaga att leva ett sjdlvstandigt liv (7 § LSS).

! Handliggning och dokumentation inom socialtjansten — individ och familjeomsorg, dldreomsorg, handikappomsorg
(SoL och LSS), sid. 21. Handbok, Socialstyrelsen (2010).



Hur en beslutad insats praktiskt ska genomforas bor dokumenteras i en ge-
nomforandeplan, sdvida det inte framgér av ndgon annan plan eller ar uppenbart
obehdvligt. Av planen bor det bl.a. framgé pa vilket sétt den enskilde har utovat
inflytande 6ver planeringen. Det framgér av Socialstyrelsens foreskrifter och
allménna rad (SOSFS 2006: 5%).

Att utgd fran individens behov och 6nskemédl om olika insatser dr ocksa en
central komponent i EBP, d.v.s. evidensbaserad praktik. EBP &r en praktik som
grundar sig pé integrering av fyra faktorer: den berérda personens 6nskemal,
den berorda personens situation och kontextuella forutsittningar, bésta tillgang-
liga vetenskapliga kunskap och professionell expertis. Syftet med EBP ér att
uppna en sa hog kvalitet som mojligt i det vard- och omsorgsarbete som ge-
nomfors av verksamheter inom socialtjinsten och bl.a. innefattar personer med
olika typer av funktionsnedséttningar. Strévan efter kvalitet ar forenlig med § 6
LSS som anger att kvaliteten 1 verksamheten systematiskt och fortlopande ska
utvecklas och sékras.

Ett sitt att inhdmta basta mojliga kunskap ar att belysa det vetenskapliga un-
derlaget. I denna rapport redovisas en sddan kartldggning av tillforlitligheten i
faciliterad kommunikation (FC efter eng. Facilitated Communication), en
kommunikationsmetod som av metodforetrddare anses medfora att personer
med funktionsnedsattningen autism utan spraklig formaga kan gora sin rost
hord.

Vad ar faciliterad kommunikation?

FC innebdér att en stodperson hjilper en person utan spriklig forméaga att ut-
trycka sig via exempelvis en bokstavstavla eller ett tangentbord, genom att fy-
siskt stodja eller berdra personens underarm, handled, eller annan kroppsdel.
Stodpersonen kallas vanligtvis for faciliterare medan personen med funktions-
nedséttning kallas for FC-anvéndare eller FC-skrivare. (I denna rapport an-
vands termen FC-anvéndare). Genom faciliterarens fysiska stod stabiliseras FC-
anviandarens pekfinger vilket medfor att personen kan peka pé t.ex. bilder eller
bokstéver. Ofta anvidnds ocksa en slags skrivmaskin dir bokstdverna automa-
tiskt skrivs ut pé ett papper. Med hjdlp av faciliterarens fysiska stod antas FC-
anviandaren ges mojlighet att kommunicera med andra [2-6].

Malet med metoden ér att FC-anvéndaren ska bli sjdlvstindig eller nastintill
sjalvstandig i sitt skrivande, t.ex. genom att faciliteraren lagger sin hand pa FC-
anvindarens axel eller genom att faciliteraren endast periodvis ror vid FC-
anvandaren. I praktiken blir dock endast ett fatal FC-anvéandare sjadlvstindiga
(personlig kommunikation med metodforetrddare Ingrid Liljeroth, 2013-10-20).

FC har anvénts for att stodja personer med olika typer av funktionsnedsétt-
ningar som kan innebéra en avsaknad av spraklig formaga, t.ex., cerebral pares
(CP-skada), utvecklingsstorning och autism. Metodforetrddare menar dock att
det centrala dr att personen saknar spraklig férméga och har motoriska funkt-
ionsnedsittningar, inte vilken diagnos denne/denna har bedomts ha.

Metodforetradare anser vidare att metoden gar att jimfora med teckensprak
for dova och brailleskrift (4ven kallat punktskrift eller blindskrift) for blinda
och att det hos personer utan spraklig forméga ar rorelsesinnet som ar nedsatt

2 SOSFS 2006:5 Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad om dokumentation vid handliggning av drenden och
genomforande av insatser enligt SoL, LVU, LVM och LSS.



(apraxi). De menar dock att denna neuromotoriska begrédnsning kan kompense-
ras genom faciliterarens fysiska stod [2-6]. (For mer information om FC, se
Bilaga 1).

En omdiskuterad metod

FC har vickt stor uppmirksamhet och debatt, sirskilt i USA pd 1990-talet. Det
framsta skailet till detta dr att det &r svart att faststidlla vem som kommunicerar
ndr tva personer dr inblandade 1 kommunikationen [7-11]. Denna synpunkt
bottnar i att personer som man tidigare trodde helt saknade spraklig formaga i
kvalitativa beskrivande studier av FC plotsligt har uppvisat hdpnadsvéickande
resultat ndr de getts mojlighet att kommunicera med hjélp av FC [12-18]. Kriti-
ker av FC menar att sddana resultat inte &r mdjliga hos personer som aldrig har
fatt 14ra sig att tala, att det maste vara faciliteraren som kommunicerar [7-9, 11,
19]. Metodforetradare, & andra sidan, menar att personerna har lért sig spraket
implicit genom att befinna sig i miljoer som ar fyllda av sprakliga budskap,
t.ex. genom att lyssna pa andra, pa radio och att se pa TV. Att de inte uppvisat
nagon spraklig formaga tidigare beror pa att de inte har getts mojligheten att
formedla sina kunskaper. Med FC har de fatt detta verktyg [2, 3, 5, 20].

Ett annat skél till FC:s uppmarksamhet ar att metodforetrddare menar att de
malgrupper som har varit foreméal for FC inte har en intellektuell funktionsned-
sattning utan enbart svarigheter relaterade till forméagan att uttrycka tal [3, 5].
Detta synsitt strider mot den etablerade uppfattningen om dessa malgruppers
intellektuella formaga som i de flesta fall anses vara allvarligt nedsatt [7-9, 21].
Metodforetradare anser emellertid att denna uppfattning ar felaktig och beror pa
att de tester som anvinds for att uppskatta intellektuell formaga, t.ex. begav-
ningstester, inte dr anpassade for personer som saknar spraklig forméga. Enligt
dem dr malgrupperna fangar i en svag kropp, inte i ett svagt intellekt och FC ar
det redskap som kan gora deras rost hord [2, 3, 5, 6, 20].

Till f6ljd av kritiken mot FC och bristen pa stod for metodens tillforlitlighet i
kontrollerade experimentella studier avrddde flera inflytelserika internationella
organisationer frdn metodens anviandning under 1990-talet. En av dessa organi-
sationer var det amerikanska psykologforbundet (American Psychological As-
sociation, APA) som konstaterade att FC kan utgdra ett hot mot individens
samhélleliga och ménskliga réttigheter om den anvénds i samband med person-
liga val, egna upplevelser av hélsotillstind, beddmningar och skolarbeten samt
diagnostiska och pedagogiska beslut. Aven andra internationella organisationer
stallde sig kritiska till metoden t.ex. den amerikanska barn- och ungdomspsyki-
atriska akademin (American Academy of Child and Adolescent Psychiatry,
AACAP) och den amerikanska pediatriska akademin (American Academy of
Pediatrics, AAP) [22, se dven 41].

Aven flera svenska organisationer har avratt frin metodens anviindning, dér-
ibland Socialstyrelsens davarande tillsynsavdelning (numera Inspektionen for
vard och omsorg, IVO), som i samband med en inspektion 2010 avradde en
verksamhet frén anvéindning av FC. Andra exempel pé aktdrer som har avrétt
fran metodens anvindning i Sverige dr Autismforum vid Stockholms léns
landsting [23] och DART, ett kommunikations- och dataresurscenter vid Sahl-
grenska universitetssjukhuset [24].



Sammantaget ges en bild av att det dr angeldget att utreda det aktuella kun-
skapslédget avseende FC:s tillforlitlighet. Syftet med detta arbete dr att beskriva
resultatet av en sddan kartlaggning for personer med autism utan spraklig formaga.
Skélet till att dessa personer valdes ut ar att det &r en grupp metoden anvénds for 1
Sverige.

Autism och autismspektrumtillst&nd

Autismspektrumtillstdnd (AST) &r en samlande beteckning for psykiatriska sjuk-
domstillstand som innebér begransning i utvecklingen av socialt samspel och 6m-
sesidig kommunikation samt med repetitiva och stereotypa beteendemonster och
begriansade intressen. Det kan ocksé forekomma avvikelser 1 hur sinnesintryck
upplevs och bearbetas.

AST innefattar autistiskt syndrom, Aspergers syndrom och atypisk autism. Aut-
istiskt syndrom kallas ibland enbart autism eller autism i barndomen. I WHO:s
internationella klassifikationssystem, International Classification of Diseases and
Related Health Problems, version 10 (ICD-10) som &r det diagnossystem som an-
vands officiellt internationellt och dven i1 den svenska nationella statistiken, fram-
gar kriterierna for autism i barndomen under kod F84.0 [25].

I denna rapport anvédnds termen autism men innebér hér specifikt den under-
grupp av personer med autism som saknar spraklig forméga. Detta symtom fram-
gar under kriterium 2 i ICD-10: Receptivt eller expressivt sprak som anvénds i
social kommunikation, enligt diagnosen Autism i barndomen, under kriterium 2 i
den fjérde reviderade versionen av diagnosmanualen Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders (DSM-IV-TR): Kvalitativt nedsatt forméga att kom-
municera, enligt diagnosen autistiskt syndrom [26] och under kriterium 1 i den
senaste versionen av manualen: Brister i social kommunikation och interaktion,
enligt diagnosen autismspektrumtillstind (DSM-5) [27].

Det dr vanligt att personer med autism samtidigt har andra typer av avvikelser i
utvecklingen sdsom utvecklingsstorning, specifika inldrningssvarigheter, Attention
Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) och Tourettes syndrom [21]. For att
kunna ge dessa personer adekvat hjilp, sasom lampliga kommuni-
kationshjdlpmedel, dr det darfor viktigt att de ocksé utreds avseende generell kog-
nitiv formaga.

Syfte och fr&gestdalining

Syftet med detta arbete dr att belysa det aktuella kunskapslédget géllande FC:s till-
forlitlighet vid autism. Fragestéllningen i kartldggningen var:

* Finns det vetenskapligt stod for att FC ar en tillforlitlig kommunikationsmetod
for personer med autism utan spraklig formaga?

Med tillforlitlighet avses att det &r FC-anvidndaren som kommunicerar och inte
faciliteraren som fysiskt stodjer denna person. Eftersom bdda dessa personer ar
inblandade i formedlingen av kommunikation ndr metoden anvénds sé dr det nod-
véandigt att separera bidraget fran den ena parten i kommunikationsparet fran den
andra for att kunna faststilla vem det d&r som kommunicerar. Pa sa sétt kan man
vara siker pa att svaret kommer frdn FC-anvéndaren och inte fran faciliteraren.



Genomforande av kartldggningen

Detta arbete har genomforts som en systematisk kartliggning. Det Socialstyrel-
sen har kartlagt dr de priméarstudier som har utvarderat tillforlitligheten i FC for
personer med autism utan spraklig formaga. Kartldggningen innebir en omfat-
tande granskning av olika handlingar inom omradet utifran sokningar i refe-
rensdatabaser, handsokning och granskning av olika typer av handlingar som
har inkommit fran forskare samt nationella och internationella metodforetra-
dare. (For en mer fullstdndig beskrivning av detta arbete, se Bilaga 2-6).

Inklusionskriterier

Kriterier som dr vigledande i kartliggningen &r studiepopulation, typen av in-
tervention, studiens design och utfallsmatt. Studier med foljande egenskaper
har inkluderats:

Studiepopulation

Populationen bestar av personer med diagnosticerad autism utan spraklig
formaga. Studiepopulationer med olika typer av samsjuklighet utdver autism
uteslots inte. Daremot uteslots studien om majoriteten av deltagarna inte
hade autism. Inga avgréansningar gjordes avseende personernas begavnings-
niva, alder eller kon.

Typ av intervention
Den studerade interventionen dr FC och det ska framga i studien att facilitera-
ren har gétt en utbildning i metoden.

Studiedesign

Studierna ska vara experimentella sé att svaren som formedlas av FC-anvénda-
ren kan isoleras fran de svar som formedlas av faciliteraren. Detta kan exem-
pelvis innebdra att faciliteraren inte fir veta vad man fragar FC-anvindaren om.
Grénsen for undersdkningsgruppens storlek sattes vid minst tio FC-
anvéndare 1 respektive studie for att 6ka resultatets tillforlitlighet.

Utfallsmdrtt

Utifran de utfallsméitt som avges ska det gd att faststilla om det &r FC-anvinda-
ren eller faciliteraren som paverkar kommunikationen, t.ex. genom att en jam-
forelse gors mellan de svar som avgetts nir faciliteraren dr medveten om fra-
gorna som stélls till FC-anvindaren och de svar som avgetts nér faciliteraren ar
omedveten om de frdgor som stills till FC-anvdndaren. P4 detta sitt gar det att
isolera vem som paverkar kommunikationen. I studierna ska dessa jaimforelser
provas statistiskt alternativt ska det tydligt framgd hur data tagits fram eller
analyserats for att utvirdera om FC ar en tillforlitlig metod eller inte.



Ovrigt

I kartliggningen inkluderas endast experimentella studier som ar publicerade pa
svenska, norska, danska, tyska eller engelska. Kvalitetskontroll i enlighet med
nagot evidensgraderingssystem gors inte eftersom dessa inte dr utvecklade for
den typ av studieuppldgg som redovisas i studierna som ingar i denna kartlagg-
ning. (For mer information om kartldggningens genomforande, se Bilaga 2).



Inkluderade studier om tillforlitlighet i
faciliterad kommunikation (FC)

Samtliga referenser som patriffades i sokarbetet granskades utifran titel, sam-
manfattning eller fulltext (n=527). Efter denna forsta granskning aterstod 79
potentiellt relevanta priméarstudier. Nér granskningen av dessa var avslutad
aterstod fem experimentella studier som uppfyllde uppstéllda inklusionskrav
(se Bilaga 4). Den framsta orsaken till att primérstudier exkluderades i detta
skede var att de inte baserades pa tillrickligt médnga FC-anvandare eller att det
saknades kontroll 6ver vem som kommunicerade, d.v.s. de var inte experimen-
tella (for samtliga orsaker till exklusion, se Bilaga 6).

Samtliga experimentella studier var publicerade i vetenskapliga tidskrifter pa
1990-talet. De inkluderade minst tio FC-anvdndare vardera och inkluderade
populationer med diagnosticerad autism utan spraklig formaga. FC-
anvéndarnas alder varierade frén 3 till 30. Anvéndarnas faciliterare var utbil-
dade 1 FC. Samtliga experiment undersokte FC:s tillforlitlighet. Ett experiment
var genomfort i Kanada och de 6vriga i USA. (For mer detaljerad information
om studierna, se Bilaga 5).

Beskrivning av studieupplagg for
bestdmning av FC:s tillforlitlighet

De inkluderade experimenten ar uppdelade i1 en exponeringsfas och en testfas. I
exponeringsfasen presenteras FC-anvindaren for olika sorters information,
exempelvis fotografier av vilkénda objekt eller bokstiver, siffror och ord som
beskriver vilkénda objekt. Med begreppet vilkénda avses i detta sammanhang
att det dr objekt som forekommer i FC-anvéndarens dagliga milj6, exempelvis
en bild pa ett par skor. I vissa fall far faciliteraren tillgdng till denna informat-
ion. [ andra fall far faciliteraren inte tillgéng till den, exempelvis genom att
olika information presenteras for FC-anviandaren och faciliteraren via horlurar
(om informationen dr auditiv) eller genom att faciliteraren avskdrmas frin att se
samma information som FC-anvédndaren ser (om informationen ar visuell).

I testfasen stélls fragor till FC-anvéndaren om den information som presente-
rades i exponeringsfasen. Genom svaret som kommuniceras kan man dérige-
nom urskilja vem det dr som kommunicerar, FC-anvéndaren eller faciliteraren.
Mer specifikt, om svaret som avges beskriver svaret pa frigan som stilldes till
FC-anvéndaren kan man sluta sig till det &r FC-anvéndaren som kommunicerar.
I detta fall skulle svaret dirmed beddmas som korrekt d.v.s. tillforlitligt. Om
svaret som avges ddremot beskriver svaret pa den fraga som stélldes till facili-
teraren kan man sluta sig till att det ar faciliteraren som kommunicerar, d.v.s.
ett inkorrekt och ddrmed icke-tillforlitligt svar. Detta studieupplégg beskrivs
schematiskt i tabell 1.



Tabell 1. Ett exempel pa en experimentell studiedesign dar FC-anvéandarens
kommunikativa férmdga kan sarskiljas fran faciliterarens.

Exponering Utfalllsmatt

(fraga) (svar)
FC-anvandare A AellerB
Faciliterare B AcellerB

Notera. Denna design innebdr inte nédvandigtvis att ndgon av de dimensioner som framhdaills
for framgdéngsrik kommunikation med FC undanrgjs (for detaljer om dessa dimensioner, se
Bilaga 1). Faciliteraren kan fortfarande fillédmpa de grundidggande principerna vid facilitering,
ha ett respektfullt forhdliningssatt gentemot FC-anvéndaren och stédja FC-anvandaren i enlig-
het med de praktiska delarna i utbildningspaketen, d.v.s. genom att fysiskt, beteendemassigt,
kommunikativt och emotionellt stédja FC-anvandaren.

Det centrala utfallsmattet for att faststélla tillforlitligheten i FC ér skillnaden i
andelen eller antalet korrekta responser mellan de forsok d& FC-anvidndare och
faciliterare har blivit exponerade for samma kontra olika information (se ko-
lumn 1, tabell 2). I experimenten kombineras dock denna betingelse ofta med
forsok dir FC-anvéndarens svar har blivit faciliterade kontra icke-faciliterade
(se kolumn 2, tabell 2). Denna senare jdmforelse kan inte anvindas for att fast-
stdlla FC:s tillforlitlighet (utan snarare FC-anvédndarens sjilvstédndighet) och ar
didrmed inte i fokus i denna kartliggning. Jamforelsen kan dock inte uteslutas
eftersom den vanligtvis ingr i samma statistiska analys.

Generellt sett innebér detta studieuppldgg att deltagarna fungerar som sin
egen kontroll, i stéllet for att ha ett studieuppldgg med en kontrollgrupp som
inte far ta del av insatsen, som kan betraktas som det traditionella uppliagget i
experimentella interventionsstudier. Kravet pa kontroll dver vem som kommu-
nicerar innebar att manga studier med kvalitativ beskrivande metod automatiskt
exkluderades eftersom dessa fokuserar pa vad som kommuniceras utan att un-
dersoka vem som gor det (se Bilaga 6).

Tabell 2. Schematisk beskrivning av en typisk experimentell studiedesign

Exponeringsfas: Testfas:
Exponering av information for Facilitering av svar
faciliterare
X Ja

Nej
Y Ja

Nej




Beskrivning av studierna

I f6]jande avsnitt beskrivs var och en av de inkluderade studierna oversiktligt.
For mer detaljerad information, se Bilaga 5.

Studie 1: Bebko et al. 1996 [28]

Undersokningsgruppen i denna studie dr 20 barn och unga mellan sex och 21
ar, varav fem flickor och 15 pojkar. De fick ta del av insatsen i ett klassrum i
sitt boende. Datainsamlingen paborjades efter att deltagare och faciliterare hade
anvént metoden tillsammans under sex veckor. Faciliterarna var oberoende av
forskningsteamet och bestod av college- eller universitetsutbildad personal i
verksamheten.

Tre uppgifter administrerades i studien, men héir redovisas endast delar av re-
sultatet fran uppgift 1 eftersom 6vriga data i experimentet inte kunde anviandas
for att besvara kartlaggningens fragestéllning.

Resultatet visar att deltagarnas prestation nér faciliteraren hade fatt se eller
hora samma ord och bilder som FC-anvéndaren samt faciliterade deltagarens
responser skiljde sig signifikant fran 6vriga betingelser, en interaktionseffekt;
for mer information, se [29]. Detta resultat indikerar att det ar faciliterarna som
paverkar FC-anviandarnas responser.

Studie 2: Myles & Simpson, 1994 [30]

Undersokningsgruppen i denna studie var tio barn i aldern 6 till 12 ar, varav sju
pojkar och tre flickor. De deltog i ett sérskilt program for personer med autism
och fick ta del av insatsen i ett klassrum 1 sitt boende. Faciliterarna var obe-
roende av forskningsteamet och arbetade normalt som ldrare i verksamheten.
Faciliterarna var universitetsutbildade i specialpedagogik.

Fyra uppgifter administrerades i1 studien men hér redovisas endast de tvd som
hade betydelse for kartldggningens fragestéillning, ndmligen barnens andel kor-
rekta svar nér faciliterarna hade respektive inte hade kunskap om den informa-
tion som presenterades for barnen i exponeringsfasen.

Resultatet visar att barnens svar generellt sett dr simre nér faciliterarna sak-
nar kunskap om den efterfragade informationen (1/10 barn jaimfort med 4/10
barn hade svar som dversteg slumpniva), vilket indikerar att faciliterarna pé-
verkar barnens svar.

Studie 3: Myles, Simpson & Smith, 1996 [31]

Undersokningsgruppen i denna studie dr 12 ungdomar och unga vuxna i dldern
12 till 28, varav nio mén och tre kvinnor. Samtliga personer deltog i ett sirskilt
program for personer med autism. De fick ta del av insatsen i ett klassrum 1 sitt
boende. Faciliterarna var oberoende av forskningsteamet och arbetade normalt
som ldrare i verksamheten. Faciliterarna var universitetsutbildade i specialpe-
dagogik.

Sex uppgifter administrerades i studien. Resultatet visar att FC-anvéndarna
har en signifikant storre andel korrekta responser nér faciliteraren har tillgdng
till samma information som FC-anvindaren och har blivit faciliterade dn nér
faciliterarna inte har haft tillgang till informationen och har faciliterat FC-
anvindarnas svar (en interaktionseffekt). Studiens resultat indikerar att det ar
faciliteraren som paverkar kommunikationen.



Studie 4: Simpson & Myles, 1995 [32]

Undersokningsgruppen i denna studie var 18 barn och unga i aldrarna 3-20,
varav 13 pojkar och fem flickor. Sexton av 18 personer deltog i ett program for
personer med autism. De Gvriga tva personerna deltog i ett forskoleprogram for
elever med funktionsnedséttning. De fick ta del av insatsen i sitt klassrum. Fa-
ciliterarna var oberoende av forskningsteamet, arbetade normalt som ldrare 1
verksamheten och var universitetsutbildade i specialpedagogik.

Fem uppgifter administrerades i studien och en av dessa kan anvéndas for att
besvara kartlaggningens fragestéllning. Resultaten fran 6vriga uppgifter redovi-
sas inte hdr. Resultatet visar att FC-anvédndarnas prestation dr signifikant béttre
nér faciliterarna kdnner till den information som efterfragas, att prestationen
forbéttras over tid (uppdelad 1 tre femveckorsperioder) och att FC-anvéindarnas
responser aldrig overstiger slumpniva nér informationen som efterfragas ar
okédnd for faciliterarna.

Sammantaget indikerar studiens resultat att det ar faciliterarna som paverkar
kommunikationen och ddrmed att FC inte &r en tillforlitlig kommunikations-
metod.

Studie 5: Wheeler, Jacobson & Paglieri, 1993 [33]

Undersokningsgruppen i denna studie dr 12 ungdomar och vuxna mellan 16 och
30 ar, varav nio mén och tre kvinnor. De var inskrivna pa ett heldygnsboende
for personer med autism. FC-anvéndarna hade anvént FC 1 minst fem manader
och som mest ett &r och parades samman med en faciliterare som de tidigare
hade arbetat framgangsrikt med. De fick ta del av insatsen i dagrummet i boen-
det. Faciliterarna var oberoende av forskningsteamet.

I studien administrerades en uppgift. Det forekom signifikanta skillnader
mellan de responser nir deltagarna blev faciliterade och faciliterarna hade blivit
exponerade for samma information som FC-anvindarna och de responser dér
de blev faciliterade och faciliterarna inte hade blivit exponerade for samma
information som FC-anvédndarna. Resultatet indikerar att det ar faciliterarna
som paverkar responserna och ddrmed att FC inte ar en tillforlitlig metod.

Sammanfattning av studiernas resultat

Sammantaget visar det vetenskapliga underlaget att det finns brister i FC:s till-
forlitlighet. Resultatet visar att stodpersonen (faciliteraren) paverkat kommuni-
kationen.



Slutsatser och diskussion

Resultatet av denna systematiska kartldggning visar att FC-anvidndarnas pre-
station dr signifikant battre nir faciliterarna har kunskap om den information
som efterfrigas av FC-anvdndarna. Underlaget visar ddrfor att det finns brister 1
FC:s tillforlitlighet, vilket i sin tur innebdr att det finns risk for att det &r facili-
terarna och inte FC-anvidndarna som pdverkar kommunikationen nédr FC an-
vénds. Detta resultat dr inte 6verraskande utan stimmer vél 6verens med tidi-
gare professionella utldtanden och kunskapsoversikter om FC:s tillforlitlighet
[7, 22]. Vid upprepade tillfallen har det alltsa konstaterats att vetenskapliga
studier som separerar FC-anvindarens fran faciliterarens kommunikation visar
att det dr faciliteraren och inte FC-anviandaren som paverkar kommunikationen.

Metodologiska begransningar i
kartldggningens underlag

En mojlig invindning mot kartldggningens resultat dr att faciliterarna och FC-
anvindarna inte har uppnatt en tillracklig kunskapsniva for att kunna anvidnda
FC pa ett dndamalsenligt sétt. En central friga som behdver besvaras innan
saddana eventuella effekter kan undersokas mer systematiskt dr dock att forst
faststélla nar FC-anviandare och faciliterare ska betraktas ha uppnatt en tillrack-
lig kunskapsniva. Enligt vir kinnedom saknas sddana uppgifter i forskningslit-
teraturen.

En annan mojlig invdndning mot kartliggningens resultat &r att olika typer av
material har anvénts i studierna, auditiv (t.ex. ord formedlade via horlurar) och
visuell (t.ex. bilder presenterade pa en skirm). Det dr mdjligt att olika sorters
material paverkar FC:s tillforlitlighet.

Vidare framgdr det i studierna att olika svarssatt har efterfragats av FC-
anviandarna; antingen har personerna ombetts peka eller sa har de ombetts
skriva. Det dr mdjligt att olika svarstyper ocksé har betydelse for FC:s tillforlit-
lighet.

Sammanfattande slutsats

Sammantaget visar denna systematiska kartliggning att det inte finns nagot
vetenskapligt stod for FC:s tillforlitlighet. Resultatet visar att stodpersonen (fa-
ciliteraren) paverkat kommunikationen. Denna slutsats bygger pa resultat som
beskrivs pa gruppniva. Enligt LSS ska verksamheten vara grundad pa respekt
for den enskildes sjdlvbestimmanderitt och integritet. Den enskilde ska i
storsta mojliga utstrackning ges inflytande och medbestammande 6ver insatser
som ges. (6 § LSS). Om inte andra studieresultat tillkommer dr Socialstyrelsens
beddmning att andra mer tillforlitliga kommunikationsmetoder r att foredra for
att frimja méalgruppens kommunikationsféorméga. Fér de personer som anvin-
der FC idag ar det darfor viktigt att géra en Gversyn av om det dr individens
behov och rittigheter som kommer till uttryck.
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Bilaga 1. Beskrivhing av faciliterad
kommunikation

Faciliterad kommunikation (FC) innebdr att en stédperson hjélper en person
utan spraklig formaga att uttrycka sig via exempelvis en bokstavstavla eller ett
tangentbord, genom att fysiskt stodja eller berdra personens underarm, handled
eller en annan kroppsdel. FC som begrepp myntades av Rosemary Crossley i
Australien pa 1970-talet for personer med CP-skada. Darefter har den utveck-
lats av henne och Douglas Biklen i USA under 1990-talet och kom da framst att
omfatta personer med autism utan spraklig formaga. Idag anvédnds FC i ett fler-
tal lander, ddribland i Sverige, men nadgon exakt statistik 0ver anvindningen
globalt fors inte.

Mdlgrupp

FC har anvénts for att stodja barn, unga och vuxna med olika typer av funkt-
ionsnedsittning som kan innebéra en avsaknad av spraklig forméga, t.ex.
Downs syndrom, cerebral pares (CP-skada), utvecklingsstérning, autism och
andra allvarliga funktionsnedsattningar. Metoden ldmpar sig enligt metodfore-
tradare for en stor del av de personer som saknar spraklig formaga samt har
motoriska funktionsnedséttningar.

Syfte

Syftet med metoden &r att hjélpa personer utan spraklig formaga att kommuni-
cera mer effektivt och nyanserat.

Innehdll och genomfdérande

FC har utvecklats genom praxis och har av FC-metodforetradare beskrivits som
en alternativ och kompletterande kommunikationsmetod (AKK)®. Syftet med
sddana metoder &r att personer utan spraklig forméga ska kunna anvinda andra
satt att kommunicera pa én via tal. Nagra exempel kan vara att anvinda gester,
bilder, samtalsapparat eller handdator. Det som skiljer ut FC frén dessa metoder
ar att det i FC &r en stodperson (faciliterare) som hjilper en person utan sprak-
lig formaga (FC-anvindare eller FC-skrivare) att uttrycka sig med hjélp av ex-
empelvis en bokstavstavla eller ett tangentbord, genom att fysiskt stodja
och/eller berora personens underarm, handled eller en annan kroppsdel. Genom
faciliterarens fysiska stod stabiliseras FC-anviandarens pekfinger vilket medfor
att personen kan peka pé t.ex. bilder eller bokstidver och pa detta sitt formedla
olika skriftliga budskap. Enligt metodforetradare ar egenrdrelsesinnet och for-
magan att kdnna de egna kroppsdelarna nedsatt hos vissa personer utan spraklig
forméga (apraxi), men de menar att denna neuromotoriska begréansning kan

3 Uppfattningen att FC dr en AKK-metod delas inte av svenska Autism- och Asperberforbundet (personlig kom-
munikation med Anna Calissendorff, forbundssekreterare 2014-02-03).
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kompenseras genom att faciliteraren stodjer FC-anvindaren pa ett sadant sitt
att FC-anviandaren kan kédnna sin kropp och anvinda handen till att peka med-
vetet.

Generellt sett har fysiskt stod en framtradande roll i litteraturen om FC, men
dven andra aspekter av metoden har lyfts fram. Faciliteraren bor exempelvis
kontinuerligt 6vervaka FC-anvéndarens blick och kommunikation och vara
forsiktig med tolkningen av olika budskap fran FC-anvéndaren. Faciliteraren
bor ocksa respektera FC-anvidndaren genom att exempelvis tro pd dennes for-
maga att kommunicera. Faciliterarens instdllning att FC-anvéndaren har nagot
att sdga anses vara grundliaggande for att det ska kunna ske nagon meningsfull
kommunikation. Nagra andra konkreta exempel pa fardigheter en faciliterare
bor behirska, som bl.a. framgar i det utbildningspaket som tagits fram pa det
amerikanska Syracuse University, dr 1) att kunna foresla for FC-anviandaren,
for bekréftelse eller ytterligare klargéranden, den mdjliga betydelsen av ett visst
beteende (beteendestdd), 2) att stélla fragor till FC-anvindaren nér ett budskap
ar vagt eller oklart (kommunikativt stod) och 3) att aktivt lyssna och ge ater-
koppling till FC-anvéndaren (emotionellt stod).

Omfattning och infensitet

Uppgifter om omfattning och intensitet saknas 1 forskningslitteraturen. Daremot
uppges att langtifran alla FC-anvindare kan bli sjilvstindiga i sitt skrivande.
Vidare anges att mycket tid behdver laggas pd traning for att nd framgéng med
metoden.

Utbildning och licens

Uppgifter om krav pa grundutbildning saknas i forskningslitteraturen, men ett
utbildningspaket som bygger pa basta praxis har tagits fram bl.a. i Tyskland
[35] och pa det amerikanska Syracuse University. Foljande delar ingar i det
amerikanska utbildningspaketet (training standards’) [36].

. historik och bakgrund

. neuromotoriska begrepp (t.ex. apraxi)
. fysiskt stod

. beteendestod

. kommunikativt stod

. emotionellt stod

. Overvakning/aterkoppling

. frimja sjdlvstandighet.

0NN B W~

Faciliterare bor ha en generell kompetens med olika tillhdrande specifika far-
digheter inom vart och ett av dessa omraden, men kompetensen kan variera 1 tre
nivéer, fran nyborjarniva till avancerad niva.

I Tyskland erbjuds en grundldggande utbildning 1 FC samt certifiering av fa-
ciliterare. Grundutbildningen bestér av tre basseminarier och tre fordjupande
seminarier. For att bli certifierad krivs att faciliteraren har dokumenterad erfa-
renhet av arbete med minst tre FC-anvéandare och har reflekterat 6ver denna
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erfarenhet inom ramen for en sa kallad praxishandledning. Denna handledning
innebdr att faciliteraren ska diskutera det dokumenterade materialet individuellt
tillsammans med en handledare, i smagrupper eller seminarier. Dokumentat-
ionen ska folja FC-processen med en FC-anvéndare under ett &r och med tva
FC-anvindare under ett halvar vardera. Utover detta ska faciliteraren fr.o.m.
2003 ocksé ha gatt en introduktion i FC enligt den modell som tagits fram av
The International Society for Augmentative and Alternative Communication i
Tyskland, for att erhélla certifiering [35].

Nyligen har ocksa ett svenskt utbildningspaket tagits fram som bestar av atta
utbildningsavsnitt indelade i tva delar: FC-stodjandets metodik (tre utbildnings-
avsnitt) och Att skriva med nagon som inte kan tala (fem utbildningsavsnitt)
[37].
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Bilaga 2. Genomfdérande av
kartldggningen

I detta avsnitt redovisas sokstrategier och urvalskriterier samt processen for
granskning och inkludering av studier. I Bilaga 4 finns ett flodesschema over
hela denna arbetsprocess.

Syfte med kartlaggningen

Det overgripande syftet med kartldggningen har varit att bedoma tillforlitlighet-
en 1 kommunikationsmetoden FC for personer med autism utan spréklig for-
maga.

Inklusionskriterier
De studier som ingar i kartliggningen valdes ut utifran ett antal kriterier. Varje
studie skulle uppfylla samtliga av foljande villkor:

Studiepopulation

Populationen ar personer med autism utan spraklig formaga. Inga krav har
stdllts pd hur diagnosticeringen av autismspektrumtillstdndet har gatt till, om
den t.ex. genomforts med tillforlitliga métinstrument eller med olika diagnos-
manualer. Studiepopulationer med olika typer av samsjuklighet, t.ex. annan
intellektuell funktionsnedséttning utdver autismspektrumtillstdndet, uteslots
inte. Daremot har studien uteslutits om majoriteten av deltagarna inte hade aut-
ism.

Studier vars stickprov bestér av féarre én tio personer har inte inkluderats.
Grénsen sattes vid minst tio FC-anvéindare i1 respektive studie for att 6ka resul-
tatets tillforlitlighet. Ingen avgransning gjordes avseende studiepopulationens
begavningsniva, alder eller kon.

Typ av intervention

Insatsen i studierna utgérs av kommunikationsmetoden FC. Det skulle framga i
studien att faciliteraren hade gétt en utbildning 1 metoden.

Studiedesign

Studierna skulle vara experimentella s att svaren som formedlades av FC-
anvéindarna kunde isoleras fran svaren som formedlades av faciliterarna. Detta
kunde exempelvis innebira att faciliteraren inte fick veta vad man frdgade FC-
anviandaren om. Detta kan ske pa flera olika sitt, t.ex. genom att faciliteraren
inte far hora samma frdgor som FC-anvidndaren. Genom svaret som kommuni-
ceras kan man darigenom urskilja vem det dr som kommunicerar, FC-
anvindaren eller faciliteraren. Mer specifikt, om svaret som avges beskriver
svaret pa fragan som stélldes till FC-anvéndaren kan man sluta sig till det &r
FC-anvédndaren som kommunicerar. I detta fall skulle svaret ddirmed bedomas
som korrekt d.v.s. tillforlitligt. Om svaret som avges daremot beskriver svaret
pa den fraga som stilldes till faciliteraren kan man sluta sig till att det ar facili-
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teraren som kommunicerar, d.v.s. ett inkorrekt och darmed icke-tillforlitligt
svar.

Utfallsmdatt

Utifran de utfallsméatt som avges ska det gd att faststélla om det &r FC-
anvindaren eller faciliteraren som paverkar kommunikationen, t.ex. genom att
en jdmforelse gors mellan de svar som avgetts nér faciliteraren dr medveten om
fradgorna som stills till FC-anvdndaren och de svar som avgetts nir faciliteraren
ar omedveten om de fragor som stélls till FC-anvéandaren. Pa detta satt gir det
att isolera vem som paverkar kommunikationen. I studierna skulle jimforelser-
na provas statistiskt alternativt skulle det tydligt framgé hur data tagits fram
eller analyserats for att utvirdera om FC é&r en tillforlitlig metod eller inte.

Ovrigt

Studien &r publicerad pa svenska, norska, danska, tyska eller engelska. Likasé
har inte referenser som inte gér att hitta 1 fulltext inkluderats, referenser som
inte innehaller nagra data, innehaller samma data som en annan redan identifie-
rad referens (dubbelpublikation) eller som fokuserar pa en annan fragestillning
an den vi ville undersoka i denna kartlaggning. Referenser uteslots dock inte pa
grund av oklar information. Under sddana omsténdigheter granskades hela full-
textdokumentet.

Det riackte med att ett av ovanstadende kriterier inte skulle vara uppfyllt for att
en studie skulle exkluderas.

Litteratursdkning
Litteratursokningen i1 referensdatabaser bestar av tva delar: att ta fram sokstra-
tegier och att genomfora sokarbetet.

Arbetet med sokstrategier har inneburit att vi har tagit fram lampliga sokbe-
grepp for de referensdatabaser som genomsdoktes.

Sokarbetet har inneburit att sokstrdngarna har anpassats till varje enskild da-
tabas utifran dess specifika kontrollerade termer som indexerar forskningslitte-
ratur. Dessa sokningar har dérefter kompletterats med sokningar med fritextord.
Genom fritextsokningarna har sannolikheten att referenser som inte hade in-
dexerats eller som hade indexerats bristfdlligt minskats. Bilaga 3 ger exempel
pa hur en sokning (sokstrangar och fritextord) i en referensdatabas kan se ut.
De referensdatabaser vi har sokt ur &r Rehabdata, PubMed, PsycInfo, Google
Scholar, ERIC, Bibsys och Academic Search Premier. Ingen avgransning har
gjorts avseende tidpunkt for publikation.

Eftersom det alltid finns en risk att missa studier som inte har publicerats i
vetenskapliga tidskrifter eller som har en icke-indexerad publikationsform har
sokningarna kompletterats i referensdatabaserna med manuella sokningar i tre
aktuella kunskapsdversikter som har identifierats via databassokningarna [38-
40]. Dérutover har tva webbplatser patriffats via Internet som redovisar dver-
sikter av kunskapslédget avseende tillforlitligheten i faciliterad kommunikation
[41, 42]. Dessa webbplatser valdes ut darfor att de redovisar de senaste sam-
manstéllningarna av kunskapsliaget om tillforlitligheten i FC. Manuell genom-
gang av referenserna i dessa arbeten har genomforts.
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Research Autism dr en brittisk vdlgdrenhetsorganisation som enbart dgnar sig
at forskning om olika interventioner vid autism. En rad olika typer av intervent-
ioner har utvirderats, daribland FC [41].

The International Society for Augmentative and Alternative Communication
(ISAAC) ér en internationell organisation som arbetar for att forbéttra livet for
barn och vuxna som anvénder alternativa kompletterande kommunikationsme-
toder (AKK). ISAAC:s vision ir att AKK ska erkénnas, virderas och anvindas
over hela vérlden. Organisationens uppdrag dr att frimja béasta mojliga kommu-
nikation for ménniskor med komplexa kommunikationsbehov.

Efter att kontakt hade tagits med respektive organisation framkom det att
ISAAC inte hade beslutat sig for vilka inklusionskriterier de skulle tillimpa i
sin kunskapsoversikt [42]. De hade inte heller paborjat granskningen av studier.
Till f61jd av detta har bedomningen gjorts av enbart granska referenserna i Re-
search Autisms kunskapsoversikt 1 denna kartlaggning.

Vidare har Professor Douglas Biklen kontaktats pa det amerikanska Syracuse
University, som &r en av de mest inflytelserika foresprdkarna av FC internat-
ionellt. I brevet har Biklen tillfrdgats om han kédnner till ndgon aktuell kun-
skapsoversikt om FC:s tillforlitlighet och hur denna 1 sé fall har tagits fram t.ex.
hur s6kningarna efter relevanta studier har gatt till, vilka studier som har inklu-
derats/exkluderats, orsakerna till inklusion/exklusion samt hur resultatet av de
inkluderade studierna har sammanstéllts.

Vidare, efter inbjudan fran Socialstyrelsen, har flera svenska FC-
metodforetrddare kommit in med forslag pa olika handlingar som hade kunnat
ingd 1 kartldggningen, t.ex. vetenskapliga primérstudier, videofilmer, bocker
och brev fran fordldrar och personal.

Sokarbetet har huvudsakligen genomforts av en av medarbetarna i projektet,
informationspecialist Edith Orem (EO).

Granskning och urval av primdarstudier

Patraffade referenser fran referensdatabaser, manuell genomgéng av referenslis-
tor i den identifierade kunskapsoversikten, sokningar pa Internet och kontakter
med forskare och metodforetradare, har lagts in i en databas for referenshante-
ring (Endnote). Detta arbete har genomforts av EO. Totalt sett har detta resulte-
rat i 527 referenser (se Bilaga 4).

De referenser som har pétraffats i referensdatabaser har granskats inled-
ningsvis utifran titel, ssammanfattning och nyckelord. Bedomningen av vilka
studier som ska ingd i Oversikten har skett 1 tva steg. I det forsta steget grans-
kade en bedomare de 527 referensernas sammanfattningar utifran urvalskriteri-
erna (se ovan). Sedan kontrollerade en annan bedémare att (20 procent) slump-
vis utvalda sammanfattningar hade beddmts enligt urvalskriterierna. Av de 527
referenserna bestélldes 79 studier i fulltext da de beddmdes vara potentiellt
relevanta. Dessa 79 fulltextstudier granskades sedan oberoende av tva personer.
Om olika bedémningar gjordes vid fulltextldsningen diskuterades detta mellan
bedomarna. Granskningen resulterade i fem inkluderade studier. Det vanligaste
skilet till att studier inte har inkluderats i detta skede dr antingen att stickprovet
1 studien ar for litet (n=39) eller att studiens design inte kontrollerade for vem
som kommunicerade (n=14), d.v.s. att den inte dr experimentell. Alla beslut om
exklusion av primérstudier har dokumenterats (se Bilaga 6).
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De referenser som har inkommit pa annat sitt 4n via referensdatabaserna,
t.ex. via svenska och amerikanska metodforetridare, har granskats om de inte
redan har identifierats i det tidigare s6k- och granskningsarbetet.

Tabelleringen av de inkluderade studierna, som redovisas i Bilaga 5, har ge-
nomforts av projektetledaren och har dubbelgranskats av en medarbetare.
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Bilaga 3. Exempel pd
sOkdokumentation i
referensdatabaser

Databas: PubMed Databasleverantér: NLM Datum: 2013-04-04 (uppdatering
av sékning fradn 2010-09-20)

Amne: Facilitated communication

Sokning gjord av: Edith Orem

P& uppdrag av: Pia Wennerholm

Soknr Termtyp *) | Soktermer

1 FT "facilitated communication”

2 MeSH "Manual Communication"[Mesh:NoExp] AND "Autis-
tic Disorder'[Mesh]

3 MeSH "Communication Methods, Total'[Majr] OR "Commu-
nication Aids for Disabled"[Maijr]

4 MeSH "Communication Disorders'[Mesh] OR "Autistic Disor-
der'[Mesh] OR "Intellectual Disability"[Mesh]

3. AND 4.

1.0R2.OR 5.

6. AND Filters: Publication date from 2010/09/01

O | N |Oo~ | O

7. AND Filters activated: Systematic Reviews

7. AND Filters activated: Review

10 8.0R9.

11 FT "facilitated communication”

12 11. AND Limits: Publication year between 2010 and
2013

13 7.NOT 10.

*) MeSH = Medical subject headings (faststéllda dmnesord i Medline/PubMed)

Exp = Termen soks inklusive de mer specifika termerna som finns underordnade
NoExp = Endast den termen sdks, de mer specifika, underordnade termerna utesluts
MAJR = MeSH Major Topic (termen beskriver det huvudsakliga innehdllet i artikeln)

FT = Fritextterm/er
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Bilaga 4. Flddesschema dver
urvalsprocessen av primdarstudierna

Studier identifierade via
referensdatabaser, kom-
pletterande sokningar, Exkluderade
svenska och amerikanska > referenser,
FC-foresprakare samt refe- n=448
rensuppfoljning, n=527

v
Potentiellt relevanta pri- Exkluderade
marstudier som granskades » primérstudier,
i fulltext, n=79 n=74

Inkluderade primérstu-
dier efter fulltextgransk-
ning, n=5
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Bilaga 5. Inkluderade primarstudier

Forfattare, Aartal,
land

Population: FC-anvdndare
och faciliterare

Uppgift, studiedesign, kontext och behandlingstrohet

Exponeringstid, utfallsmatt och
reliabilitet i m&tningarna

Resultat

Bebko, Permry, &
Bryson, 1996 [28]

Kanada

FC-anvéandare:
FC-anvdndare i studien var
fem flickor och femton
pojkari éldern 6 till 21 (M=
13) som deltog i ett region-
alt program specialiserat p&
autism. Samtliga deltagare
var diagnosticerade med
autism enligt DSM-III-R [43].

Sju FC-anvé&ndare saknade
I&s- och skrivférmaga, sex
kunde I@sa vissa bokstaver,
tv& kunde I&sa sina namn,
fyra kunde |&sa sina namn
samt vissa ord och hos en
person gick |ds- och skriv-
formdagan inte att faststalla.

Faciliterare:

Faciliterarna bestod av 16
personer ur personalen,
varav tvé mdan och 14 kvin-
nor. Deras dlder varierade
frén 25-43 (M=31). Tillsam-
mans hade de mellan eft
och 12 ars erfarenhet av
arbete inom autismomrddet
(M=6). Samtliga hade col-
lege- eller universitetsexa-
mina och hade gdtt en
tvadagars-utbildning i FC.
FC-instruktérerna var utbil-
dade av Douglas Biklen p&
Syracuse University. Perso-
nalen fick ocks& handled-

Uppgift och studiedesign:

Faktoriell design (2 (FC/inte FC)*2 (medveten/omedveten faciliterare)).

P& halften av férsdken fick faciliteraren fitta bort s& att stimuli (bilder
eller ord) endast visades for FC-anvandaren (omedveten faciliterare).
P& andra halvan av férsdken fick faciliteraren se stimuli (medveten
faciliterare). | bada fallen fick faciliteraren se sk&rmen med de fem
bilderna/orden deltagaren skulle valja ifrdn, antingen med stéd av
faciliteraren (FC) eller utan stéd av faciliteraren (inte FC). Infér varje
datainsamlingstilifdlle fick deltagarna inledningsvis dva pd uppgifterna
for att f& dterbekanta sig med dem och bli bekvéma med studiepro-
cedurerna. For att tilldta variationer i deltagarnas dagsform skedde
datainsamlingen vid olika tillféllen fér olika deltagare under samman-
lagt tre veckor. | testfasen var FC-anvéandarens uppgift att peka pd en
av fem bilder eller ord, alternativt att skriva ner det.

Kontext:
Klassrum eller ett angrénsande rum som var vélbekant for FC-
anvdndarna.

Behandlingstrohet:

Behandlingstrohet sékrades genom att faciliterarna utbildades enligt
den modell som har tagits fram av Douglas Biklen p& det amerikanska
Syracuse University. De gavs ocksd fortlépande handledning och ater-
koppling pd plats. Varje session spelades in pd videoband for att verifi-
era svaren och sdkerstdlla att faciliterarna tittade bort ndr bilder/ord
exponerades for deltagarna.

Exponeringstid:

Efter att personal utbildats i FC
och anvént metoden under sex
veckor pdbdriades datain-
samlingen som pdgick under
fre veckor.

Utfallsmatt:
Andel korrekta responser.

Reliabilitet i m&tningarna:
Reliabiliteten i matningarna
sékrades genom att alla re-
sponser dokumenterades av en
forskare och dubbelgranskades
av en annan s& att tolkningar
och mé&tningar var samstédm-
miga.

En 2*2-vags ANOVA
(FC/inte FC och
(med-
veten/omedveten
faciliterare) indike-
rade en signifikant
inferaktionseffekt (F
(1,76) = 6.36,
p=0.0138); FC-
anvdndarnas pre-
station var signifi-
kant battre nér de
blev faciliterade &n
ndr de inte blev det
och ndr faciliterar-
na hade fatt
se/héra samma
bilder/ord som FC-
anvandarna.
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Forfattare, Aartal,
land

Population: FC-anvdndare
och faciliterare

Uppgift, studiedesign, kontext och behandlingstrohet

Exponeringstid, utfallsmatt och

reliabilitet i m&tningarna

Resultat

Myles & Simp-
son, 1994 [30]
USA

ning pd plats och feedback
frdn instruktérerna under
den férsta veckans an-
vandning av metoden samt
fortlbpande aterkoppling
och stéd frén forskarna
under studiens gdng.
FC-anvdéndare:
FC-anvdndarnai studien
var tio barn i &ldern 6.1 fill
12.6 (M=9.05 ar), varav sju
pojkar och tre flickor, som
deltog i eft sarskilt program
for personer med autism.
Varje person var diagnosti-
cerad med autism.

FC-anvé&ndarna hade en
extremt begrdnsad verbal
formaga eller ocksd sakna-
des denna férmdga helt
och hdllet.

Faciliterare:

Deltagarnas lérare, &tta
kvinnor, deltog som facilite-
rare i studien. Var och en
var utbildad i specialpedo-
gogik (filLkand eller fil.mag).
Varje larare hade minst tva
&rs erfarenhet av undervis-
ning for personer med aut-
ism. De fick ta del av en tvé
dagarsutbilning for att 1Gra
sig FC. Instruktéren hade
fatt sin utbildning vid Sy-
racuse University Facilitated
Communication Institute
som var upplagt i enlighet
med Biklen och Schuberts
modell [44].

Uppgift och studiedesign:

Faktoriell design (2: kand/okdnd information* 2: responstyp). Frdgor om
information som var ok&nd for faciliterarna och som FC-anvéndarna
inte tidigare hade k&nnedom om t.ex. frdgor om berattelser som |&stes
fér FC-anvandarna av t.ex. en talpedagog som barnet k&nde sen
fidigare, utan att faciliterarna hérde det. Svaret kunde avges genom att
peka pd kort fortryckta med bilder och ord som representerade bildens
innebdrd, t.ex. "Vad var Marthas favoritratte” eller genom att peka p&
kort fortryckta med "Ja” och "Nej”, t.ex. pd frégan "Hittade pojken sin
cykel hos sin mormor och morfar2”. Samfiliga svar faciliterades.

Frdgor om information som var kand fér faciliterarna t.ex. "Regnar det
ute idag?” besvarades av FC-anvédndarna genom att peka pd kort
fortrycka med "Ja” och "Nej". En annan typ av frdga var om barnet
hade fatt klappa en katt, hund eller kanin p& morgonen. Kort med
bilder pd olika djur visades och barnet fick peka p& den bild som fére-
stéllde det djur denne/denna hade fatt klappa tidigare p& morgonen.
P& dessa kort stod det ocksd med ord vad bilderna férestalide t.ex.
"katt”, "hund”. Samfiliga svar faciliterades.

Kontext:
FC-anvéndarnas klassrum.

Behandlingstrohet:

Behandlingstrohet sékrades bl.a. genom att deltagarnas I&rare fick
delta i ett utbildningsprogram enligt den modell som tagits fram av
Douglas Biklen p& det amerikanska Syracuse University, att deltagarna
inte fick anvanda FC utdver den anvdndning som skedde i klassrummet,
att samma faciliterare arbetade med samma FC-anvé&ndare under
hela datainsamlingsperioden och att uppfdljande trédning gavs facilte-
rara efter tvédagarsutbildningen. Vidare sdkrades faciliterarnas folj-
samhet i anvandningen av studieprocedurerna flera génger per vecka.

Exponeringstid:
Varje dag under 15 veckor.

Utfallsmdtt:
Andel korrekta responser.

Reliabilitet i m&tningarna:
Reliabiliteten i matningarna
s@kerstalldes bl.a. genom att

faciliterarna fick dokumentera

deltagarnas responser p&
samma sorts formuldr och att
varje deltagare fick maximalt
en minut pd sig att besvara
respektive fradga.

Kand information
for faciliterarna:

Ja/nej: Fyra barn
hade 55% korrekt
(innebdr att deras
svar 6versteg slump
som ar 50% i denna
uppgift). Reste-
rande sex barns
svar l&dg under
slumpnivd (<50%).
Bild och ord: Fyra
barns svar ladg un-
der slumpnivd (in-
nebdr 33.3% i
denna uppgift). Sex
barns svar lag dver
slumpniva.

Okd&nd information
for faciliterarna:

Ja/nej: 1/10 barn
hade svar som
Sversteg 55%.

Bild och ord: 4/10
barn hade svar som
Oversteg 33.3%.
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Forfattare, Aartal,

land

Population: FC-anvdndare
och faciliterare

Uppgift, studiedesign, kontext och behandlingstrohet

Exponeringstid, utfallsmatt och
reliabilitet i m&tningarna

Resultat

Myles, Simpson,
& Smith, 1996

USA

Uppfdljande traning gavs
ocksd av forskarna efter
tvadagarsutbildningen.
FC-anvéandare:
FC-anvdndarnai studien
var tolv ungdomar och
unga vuxna i aldern 12.3 till
28.10 (M=19.4 &r), varav nio
mdan och fre kvinnor, som
deltog i eft sarskilt program
fér personer med autism.
Varje person var diagnosti-
cerad med autism enligt
DSM-III-R [43] eller Dio-
gnostic Guidelines of Autism
Society America [45].

FC-anvdndarna hade stora
spraksvarigheter. Antingen
saknade de verbal féorméga
helt eller ocks& var denna
formdaga extremt begrén-
sad.

Faciliterare:

Studenternas ldrare deltog
som faciliterare i studien,
varav 11 kvinnor och en
man. Var och en var utbil-
dad i specialpedagogik
(filkand eller fiLmag). Varje
|&rare hade minst tva drs
erfarenhet av undervisning
for personer med autism
och de fick ta del av en tre
fimmar I&ng traningssession
for att I1éra sig FC. Instrukto-
rerna (tv& FD och en mas-
terutbildad person) hade
f&tt sin utbildning av
Douglas Biklen p& Syracuse
University.

Uppgift och studiedesign:

Faktoriell design (6 (uppgiftstyp)*3 (utvarderingsmetod). Sex uppgifter
administrerades: 1) Bokstavsigenkdnning (eng. letter recognition), 2)
korrespondens mellan ljud och symbol (eng. letter sound/symbol), 3)
sifferigenkdnning (eng. number recognition), 4) siffermatchning (eng.
number correspondence), 5) identifiering av ord i olika positioner (eng.
positional word identification) och 6) olika begrepps positioner (eng.
positional concept identification).

Ett konkret exempel p& en uppgift dr siffermatchning. Deltagaren ex-
ponerades for siffrorna 1 upp till 10 pd olika kort tillsammans med bilder
som visade mellan 1 och 10 objekt. | testfasen var deltagarens uppgift
att matcha varje siffra mot en bild som férestdlide lika ménga objekt
som siffran uppgav. Direkt efter att faciliterarna hade gatt igenom de
olika uppgifterna med deltagama utvarderades deras prestation pd tre
saftt: i) genom att deltagaren fick peka sjalvsténdigt (infe FC), ii) genom
att deltagaren fick peka med FC, i) genom att deltagaren fick peka
med FC men utan att faciliteraren visste vilka stimuli som skulle identifie-
ras eftersom denne/denna hade pd& sig horlurar.

Kontext:
FC-anvéandarnas klassrum.

Behandlingstrohet:

Behandlingstrohet sdkrades bl.a. genom utbildning av faciliterarna
enligt den modell som har tagits fram av Douglas Biklen pd& det ameri-
kanska Syracuse University, att deltagare inte fick anvénda FC utdver
den anvdndning som skedde i klassrummet och att samma faciliterare
arbetade med samma FC-anvandare under hela datainsamlingspe-
rioden.Vidare besdkte den forskningsansvariga personalen faciliterarna

flera génger per vecka fér att se fill att de fick svar p& eventuella frégor,

féljde studieprocedurerna etc.

Exponeringstid:
Fyra dagar per vecka under 14
veckor.

Utfallsmdtt:
Andel korrekta responser.

Reliabilitet i m&tningarna:
Reliabiliteten i matningarna
s@kerstalldes bl.a. genom att
faciliterarna fick dokumentera
deltagarnas responser p&
samma sorts formuldr och aft
varje deltagare fick maximailt
tio sekunder pd sig att efter en
verbal uppmaning besvara
frdgan.

En statistiskt sGker-
stalld skillnad mel-
lan tvé av utvarde-
ringsmetoderna
patraffades (1=2.58,
df=11, p<0.05). FC-
anvdndarna hade
en stdérre andel
korrekta responser
ndr de blev facilite-
rade och facilitera-
ren hade fillgang fill
samma information
som FC-
anvdndaren dn nér
de blev faciliterade
och faciliterarna
inte hade tillg&ng
fillinformationen.
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Forfattare, Aartal,
land

Population: FC-anvdndare
och faciliterare

Uppgift, studiedesign, kontext och behandlingstrohet

Exponeringstid, utfallsmatt och
reliabilitet i m&tningarna

Resultat

Simpson &
Myles, 1995 [32]

USA

Wheeler, Jacob-

FC-anvéandare:
FC-anvdndare i studien var
18 barn och unga i &ldern
3-20 (M=9.53), varav 13
pojkar och fem flickor. Varje
person var diagnosticerad
med autism enligt DSM-III-R
[43] eller Diagnostic Guide-
lines of Autism Society Ame-
rica [45]. 16 av 18 FC-
anvdandare deltogi ett
sarskilt program fér personer
med autism. Tvé av 18 FC-
anvandare delfogi eft
forskoleprogram fér elever
med funktionsnedsattning-
ar. FC-anvé&ndarna var
antingen icke-verbala eller
hade extremt begrdnsade
verbala uttrycksférmagor.

Faciliterare:
FC-anvandarnas Idrare, 13
kvinnor, deltog som facilite-
rare i studien. De hade
antingen en filL.kand. eller
fil.mag. i specialpedagogik.
Varje larare hade minst tva
&rs erfarenhet av att arbeta
med personer med autism,
varav minst sju méanader p&
den aktuella inrGttningen.
Lararna deltog i en tvd
dagar I&ng trédningssession
om FC, genomfdrd av en
person som hade utbildats
av Douglas Biklen och hans
medarbetare pd Syracuse
University. | utbildningen
anvdndes de metoder som
har utvecklats av Biklen.
FC-anvdndare:

Uppgift och studiedesign:

Faktoriell design (2 (k&nd/ok&nd information* 3 (tid: uppdelad i fem-
veckorsperioder). Frégor om information som var okénd fér faciliterarna
och som FC-anvéndarna inte fidigare hade kdnnedom om t.ex. frdgor
om berdttelser som l&stes for FC-anvandarna utan att faciliterarna
hoérde det. Svaret kunde avges genom att peka pd kort fértryckta med
bilder och ord som representerade bildens innebdrd, t.ex. "Vad var
Tom:s favoritleksak?2” eller genom att peka pd kort fértryckta med "Ja”
och "Ngj", t.ex. pd frégan "Mo&tte Big Bird Nina p& gatan?g”. Samtliga
svar faciliterades.

Frédgor om information som var kand fér faciliterarna t.ex. "Snéar det ute
idag?" besvarades av FC-anvandarna genom att peka pd kort for-
frycka med "Ja” och "Nej", alternativt kort med bilder som férestdllde
olika v&derlekar t.ex. ett dar det "sndade” och ett dér det "regnade”.
P& korten med bilder stod det ocksé& med ord vad bilderna férestalide
t.ex. "snéar”, "regnar”. Samiliga svar faciliterades.
Kontext:

FC-anv&ndarnas klassrum.

Behandlingstrohet:

Behandlingstrohet sékrades bl.a. genom att deltagarnas I&rare fick
delta i ett utbildningsprogram enligt den modell som tagits fram av
Douglas Biklen p& det amerikanska Syracuse University, att deltagarna

inte fick anv@nda FC utdver den anvdndning som skedde i klassrummet,

att samma faciliterare arbetade med samma FC-anvéndare under
hela datainsamlingsperioden och att féljsamheten i anvéndningen av
studieprocedurerna sdkerstdlldes.

Uppgift och studiedesign:

Exponeringstid:
Fem dagar per vecka under 15
veckor.

Utfallsmatt:
Andel korrekta responser.

Reliabilitet i m&tningarna:
Reliabiliteten i matningarna
s@kerstalldes genom att forsk-
ningspersonalen jémférde
pappersutskrifterna av kommu-
nikationen med I&rarnas doku-
mentation av FC-anvandarnas
svar.

Exponeringstid:

En 2*3-végs ANOVA
(k&nd/okdnd in-
formation och tid
uppdelad i tre 5-
veckorsperioder)
anvdandes for att
analysera FC-
anvdndarnas svar
pd "Ja/nej"-
frdgorna (F=79.23,
df=1/17, p<0.05)
och frdgorna med
bilder/ord (F=50.28,
df=1/17, p<0.05).
Signifikanta skillna-
deriresponserna
patraffades for
kand/okand in-
formation. FC-
anvandarnas pre-
station var battre
ndr faciliterarna
hade kunskap om
den information
som efterfrdgades
an nar faciliterarna
inte hade kunskap
om den.

Resultat:
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Forfattare, Aartal,
land

Population: FC-anvdndare
och faciliterare

Uppgift, studiedesign, kontext och behandlingstrohet

Exponeringstid, utfallsmatt och

reliabilitet i m&tningarna

Resultat

son, & Paglieri,
1993 [33]

USA

FC-anvdndarnai studien
var tolv ungdomar och
vuxna i dldern 16.4 till 30.4
(M=23.62), varav nio man
och fre kvinnor som var
inskrivna pd ett heldygns-
boende for personer med
svar autism. Varje person
var diagnosticerad med
autism enligt DSM-III-R [43].

Varje FC-anvéndare para-
des samman med en facili-
terare som denne/denna
hade kommunicerat fram-
gdngsrikt med via FC tidi-
gare.

Elva av 12 FC-anvé&ndare
var icke-verbala och en
av12 FC-anvandare kunde
uttrycka begrénsade ljud.

Faciliterare:
Framgdr ej.

Inomgruppsdesign (1 (uppgiftstyp)*3 (utvarderingsmetod)). Exponerade
stimuli bestod av fargglada fotografier pd vardagliga objekt i deltagar-
nas miljo, t.ex. strumpor, penna och TV-apparat, enligt féljande:

1) FC-anvdndaren presenterades fér en bild men faciliteraren fick inte
se ndgon bild. Darefter ombads deltagaren att skriva ner vad bilden
férestdllde med FC (utvarderingsmetod FC), 2) FC-anvandaren fick se
en bild, men faciliteraren fick inte gbra det. Faciliteraren fick inte heller
stotta FC-anvandaren fysiskt vid besvarandet av frdgoma. Ddremot fick
faciliteraren uppmuntra FC-anvandaren verbalt (icke-FC). 3) FC-
anvandaren och faciliteraren exponerades for bilder. Vid 50% av fill-
fallena blev de exponerade fér samma bild och vid 50% av tillfallena
blev de exponerade for olika bilder. Darefter anvandes FC (FC-
distraktion). Deltagaren fick skriva ner vad fotografiet férestdllde pd det
satt de kdnde sig mest bekvdma med, antingen fér hand eller via eft
tangentbord.

Kontext:
Dagrummet pd heldygnsboendet.

Behandlingstrohet:

Behandlingstrohet sGkrades genom utbildning av faciliterarna enligt
den modell som har tagits fram av Douglas Biklen p& det amerikanska
Syracuse University, att sessionerna spelades in pd video for att sdker-
stdlla korrekt tolkning och dokumentation av FC-anvandarnas responser
samt sakerstdlla att faciliterarna inte ség de bilder FC-anvandarna sag,
att FC-anvandarna endast exponerades for fem forsdk i taget for att
motverka trotthetseffekter p.g.a. begrdansad uppmdrksamhetsférmdaga,
att samtliga faciliterare utgick frédn samma lista med verbala forstérk-
ningar fér att motverka olikheter i dessa ndr FC-anvé&ndarna skrev ner
sina svar och att andra personer pd boendet inte fick kdnnedom om de
objekt som avbildades fér att motverka att tidigare kunskap skulle pd&-
verka deltagarnas responser.

Framgdr ej.

Utfall:
Andel korrekta responser.

Reliabilitet i m&tningarna:
Reliabiliteten i matningarna
s@kerstalldes genom att alla
responser graderades av fem
beddmare oberoende av
varandra. Vid bristande &ver-
ensstdmmelse anvdndes den
gradering som majoriteten av
beddmarna hade gjort.

En upprepad
ANOVA indikerade
en statistiskt sGker-
stalld skillnad mel-
lan utvarderingsme-
toderna FC och FC-
distraktion "samma
bild" och "olika
bild”, F (2, 24)=6.49,
p < 0.00¢). Signifi-
kanta skillnader
patraffades mellan
de responser ndr
deltagarna blev
faciliterade och
faciliterarna hade
blivit exponerade
fér samma inform-
ation som FC-
anvdndarna och
de responser ddr
de blev faciliterade
och faciliterarna
inte hade blivit
exponerade fér
samma information
som FC-
anvdndarna.

Notera. DSM-III-R=Diagnostic and Statistical Manual of Psychiatric Disorders Third Edition Revised [43]. APA=American Psychiatric Associ-
ation. I tabellen anvinds begreppen deltagare och FC-anviandare omvixlande.
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Bilaga 6. Orsaker till exklusion av
vetenskapliga primarstudier
identifierade via
referensdatabaser, svenska och
amerikanska metodféretrddare

Nr i alfabetisk
ordning
(referensnummer)
Studie Orsak till exkludering*

1 [46] Baldac, S, Parsons, C, Biklen, D, Cardinal, < 10 FC-anvandare
DN. Factors affecting performance in
facilifated communication. Contested
words, contested science: Unraveling the
facilitated communication controversy.
New York, NY US: Teachers College Press;
1997. p. 79-95.
2 [47] Beck, AR, Pirovano, CM. Facilitated < 10 FC-anvandare
communicators' performance on a fask of
receptive language. Journal of Autism
and Developmental Disorders. 1996;
26(5):497-512.
3 [48] Bernardi, L, Tuzzi, A. Analyzing written < 10 FC-anvandare
communication in AAC contexts: a
stafistical perspective. Augment Altern
Commun. 2011; 27(3):183-94.
4 [3] Biklen, D. Communication Unbound: Ovrigt**
Autism and Praxis. Harvard Educational
Review. 1990; 60(3):291-314.
5[16] Biklen, D, Biklen, D, Cardinal, DN. The Ovrigt**
multiple meanings of independence:
Perspectives from facilitated
communication. Contested words,
contested science: Unraveling the
facilitated communication controversy.

New York, NY US: Teachers College Press;

1997.p. 157-72.

6 [17] Biklen, D, Morton, MW, Gold, D, Berrigan, Avsaknad av
C. Facilitated communication: experimentell kontroll dver
Implications for individuals with autism. vermn som kommunicerar

Topics in Language Disorders. 1992;
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Nr i alfabetisk

ordning

(referensnummer)
Studie Orsak till exkludering*
12(4):1-28.

7 [18] Biklen, D, Saha, N, Kliewer, C. How Avsaknad av
teachers confirm the authorship of experimentell kontroll dver
facilitated communication: A portfolio vem som kommunicerar
approach. Journal of the Association for
Persons with Severe Handicaps. 1995;
20(1):45-56.

8[12] Biklen, D, Schubert, A. New words: The Avsaknad av
communication of students with autism. experimentell kontroll dver
RASE: Remedial & Special Education. vem som kommunicerar
1991; 12(6):46-57.

9 [49] Bomba, C, O'Donnell, L, Markowitz, C, Utfall e relaterat fill vem
Holmes, DL. Evaluating the impact of som
facilitated communication on the kommunicerar/avsaknad
communicative competence of fourteen av signifikansprévade
students with autism. Journal of Autism resultat/oanvéndbara
and Developmental Disorders. 1996; data
26(1):43-58.

10 [50] Botash, AS, Babuts, D, Mitchell, N, O'Hara, < 10 FC-anvéndare
M, Lynch, L, Manuel, J. Evaluations of
children who have disclosed sexual abuse
via facilitated communication. Arch
Pediatr Adolesc Med. 1994; 148(12):1282-
7.

11 [51] Braman, BJ, Brady, MP, Linehan, SL, < 10 FC-anvéndare
Williams, RE. Facilitated communication
for children with autism: An examination
of face validity. Behavioral Disorders. 1995;
21(1):110-8.

12 [52] Cabay, M. A controlled evaluation of < 10 FC-anvéndare
facilitated communication using open-
ended and fill-in questions. Journal of
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