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Domän 1. Syfte och kriterier för urval av studier

Risk för bias i urvalskriterierna bedöms som: Låg  Hög  Oklar 

Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

1.1 arbetet följde förutbestämda 
syften och urvalskriterier?

    

1.2 urvalskriterierna var lämpliga 
för översiktens syfte?

    

1.3 urvalskriterierna var otvetydiga?     

1.4. de avgränsningar i urvalskriterierna 
som baserades på studieegenskaper 
(som publikationsdatum eller 
storlek) var lämpliga?

    

1.5. de avgränsningar i urvalskriterierna 
som baserades på publikationsformat 
(som tillgänglighet i fulltext eller 
peer review) var lämpliga?

    

Domän 2. Identifikation och val av studier

Risk för bias i urvalet bedöms som: Låg  Hög  Oklar 

Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

2.1 litteratursökningen 
omfattade tillräckligt många 
databaser och källor?

   

2.2 fler metoder än databassökningar 
användes för att identifiera studier?

    

2.3 utförlig dokumentation visar att 
söktermerna kunde fånga så många 
studier som möjligt på området?

    

2.4 eventuella avgränsningar i 
sökningen var lämpliga?

    

2.5 att genomgången av abstrakt 
och fulltexter utfördes av 
två eller fler medarbetare 
oberoende av varandra?
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Domän 3. Bedömning av studier och dataextraktion

Risk för bias i bedömning och extraktion Låg  Hög  Oklar  
och extraktion bedöms som:

Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

3.1 att dataextraktionen kontrollerades 
av medarbetare?

    

3.2 de uppgifter om studierna som 
behövs för tolkning av resultatet 
var tillgängliga för författarna 
och redovisade för läsaren?

    

3.3 att alla relevanta resultat i 
studierna var insamlade?

    

3.4 risken för bias i studierna 
var systematiskt granskade 
med lämpliga kriterier?

    

3.5. att granskningen av studierna 
utfördes av två eller fler medarbetare 
oberoende av varandra, eller att den 
kontrollerades av medarbetare?

    

Domän 4. Analys och syntes

Risk för bias i analys och syntes bedöms som: Låg  Hög  Oklar 

Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

4.1 man inkluderat alla studier i 
syntesen, eller förklarades det?

    

4.2 alla planerade utfall rapporterades. 
Eller att eventuella avvikelser 
från planen förklarades?

    

4.3 en lämplig analysmetod användes, 
utifrån likheter mellan studiernas 
forskningsfrågor, design, och utfall?

    

4.4 skillnaden mellan studierna 
(heterogeniteten) var minimal 
eller förklarad i syntesen?

    

4.5 resultaten var robusta enligt 
test för publikationsbias 
och sensitivitetsanalys?

    

4.6 analysen baserades på studier 
med låg risk för bias? Eller 
diskuterades detta i slutsatserna?
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Sammantagen bedömning

Sammantagen risk för bias bedöms som: Låg  Hög  Oklar 

Motivering: se stödfrågorna nedan

Bedömer du att..? Ja Troligen 
ja

Troligen 
nej

Nej Information 
saknas

A tolkningen av fynden tog hänsyn 
till alla de eventuella brister som 
kunnat identifierats i domän 1–4?

    

B man övervägt hur relevanta de 
identifierade studiernas var för 
översiktens forskningsfråga?

    

C författarna undvek att 
framhäva resultat på grund 
av statistisk signifikans?

    

Jäv/intressekonflikter

Ja Nej Kommentar

Deklarerar författarna att de saknar finansiella 
intressen som kan påverka utfallet?

 

Deklarerar författarna att de saknar andra 
bindningar som kan påverka utfallet?
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