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Bilaga 4. Granskningsmallar for bedomning av risk for bias

Doman 1 (Skillnader mellan jamforelsegrupperna)
RCT

1. Anvéndes en ldmplig metod f6r randomisering?

2. Utfordes allokeringen av deltagare enligt en dold process?

3. Var jamforelsegrupperna tillrdckligt lika vid baslinjen?
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NRSI (Ej randomiserad)

1. Var jaimforelsegrupperna tillrickligt lika vid baslinjen?
2. Har analyserna kontrollerats for viktiga confounders?
VIKTIGA CONFOUNDERS

Barnutfall:

— Kon

— Alder

— Placeringsstabilitet
— Grad av problematik

Familjehemsutfall:
— Erfarenhet
— Antal placerade barn

Bedémning
Lag risk

Mattlig risk
Hog risk

Doman 2 (Avvikelser fran planerade interventioner)

1. Var studiedeltagarna blindade?
Var de som behandlade studiedeltagarna blindade?

won

och behandling — utover interventionen?

Om blindning saknas, finns tecken pé att kinnedom om grupptillhorighet lett till skillnader i vard

4. Analyserades resultaten for deltagarna enligt allokerad grupptillhorighet (som i en ITT-analys)?

5. Om sadan analys saknas, finns tecken pa att resultaten kan ha paverkats av detta?
Bedémning

Lag risk

Mattlig risk

Hog risk
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Doman 3 (Bortfall)
1. Var det totala bortfallet i studien acceptabelt litet (ca 15-20%)?
2. Var bortfallet och orsaker till bortfallet tillrdckligt likartat mellan grupperna?
Om bortfallet var stort eller skiljde sig mellan grupperna:
3. Har man visat att resultaten &r robusta trots bortfallet (exempelvis med kéanslighetsanalyser)?
4. Ar det sannolikt att bortfallet var relaterat till utfallsméttet?
Bedémning
Lag risk
Mattlig risk
Hog risk

Doman 4 (Matning av utfall)
1. Var de metoder som anvandes for att méta utfallen ldmpliga?
2. Var de som matte utfallet medvetna om vilken intervention deltagarna fatt?
3. Skedde datainsamlingen pa samma sitt i jamforelsegrupperna?
Om blindning saknades, eller skillnader i datainsamling férekom:
4. Finns det tecken pa att resultaten kan ha paverkats av detta?
Beddémning
Lag risk
Mattlig risk
Hog risk

Domadn 5 (Rapportering)

1. Genomfordes och redovisades analyserna enligt ett protokoll som publicerats innan utfallsdata var
tillgédngliga?

Om inte:

2. Finns tecken pa att de rapporterade resultaten har valts ut fran flera satt att mata utfallet (t ex olika
skalor, tidpunkter)?

3. Finns tecken pa att resultaten har valts ut fran olika analyser av samma utfall?
Beddémning

Lag risk

Mattlig risk

Hog risk

www.sbu.se/408
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Doman 6 (Jav/intressekonflikter)
1. Anger forfattarna nagra bindningar eller intressekonflikter som kan ha paverkat deras opartiskhet?
Bedémning

Nej (anger att de saknar bindningar/intressekonflikter)
Ja (anger mojliga bindningar/intressekonflikter)
Information saknas

Overgripande risk fér systematisk snedvridning av resultaten

1. Hur bedémer du den sammantagna risken for att resultaten i den hér studien kan vara missvisande
pa grund av bias? Gor en sammanvéigd beddmning baserad pa samtliga doméner.

Bedémning
Lag risk
Mattlig risk
Hog risk

www.sbu.se/408
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