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Bakgrund

Statens beredning for medicinsk och social utvardering (SBU) har fatt majlighet att ge
synpunkter pa utredningen SOU 2023:59 Ny myndighetsstruktur for finansiering av
forskning och innovation U2023/02898.

Synpunkter fran SBU

Huvudsynpunkter

e FOr att kunna uttala sig om eventuell risk, nytta samt kostnad for en ny
myndighetsstruktur for forskningsfinansiering krdavs en mer grundlédggande
analys an den som beskrivs i utredningen. | detta bor man éven lagga in att stora
forandringar i myndigheternas ansvar och organisation i sig ar kostsamma och
kan komma att paverka forskningen negativt under en oklar tid.

e En stor del av de problem och problemomraden som tas upp i utredningen borde
kunna atgardas aven i existerande struktur, det ar inte klargjort varfor en sa
overgripande och omfattande strukturell férandring av statens styrning anses
motiverad.

e Det ar otydligt hur den dvergripande prioriteringen av forskningsmedel ska ske
och de eventuella risker som detta kan innebara. Har vill SBU framfor allt lyfta
den foreslagna myndigheten for strategisk forskning.

e Det ar oklart hur foreslagen struktur ska kopplas ihop med annan struktur for
kunskapsstyrning som redan existerar och hur olika intressenters behov ska tas
om hand av foreslagna myndigheter.
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e | utredningen framfors ett flertal begrepp, som inte &r tydligt definierade. Bland
annat namns innovation ofta pa ett sadant satt att detta kan tolkas som
implementering, vilket ar olyckligt och skapar otydlighet i forslagen. Har vill
SBU poangtera att innovation ofta kréaver forskning innan den kan
implementeras och anvéandas. Detta &r speciellt viktigt inom halso- och sjukvard
samt socialtjanst. SBU vill dven patala att olika forskningsomraden har olika
synsétt och forutsattningar gallande begreppen excellens, konkurrenskraftig,
nyskapande och banbrytande forskning.

Utredningen foreslar en radikal forandring av statens forskningsfinansiering dar
finansieringen centraliseras mot tre (alternativt tva) stérre myndigheter. For att gora en
sadan omfattande forandring anser SBU att en mer strukturerad analys bor goras av de
eventuella nyttoeffekter och nackdelar en ny organisation skulle kunna ge jamfort med
dagens system. | analysen bor en mer noggrann genomgang av det nuvarande systemets
styrkor och svagheter ingd an det som presenteras i utredningen. Ut6ver denna
genomgang bor det inga en noggrann presentation av de eventuella erfarenheter som
finns utifran andra landers omorganisationer géllande effekter, administration och
kostnader.

SBU anser att utredningen inte tillrackligt ingaende har genomfort méjliga analyser
gallande det nuvarande systemets styrkor och svagheter. Det ar darfor oklart om, och pa
vilket satt, det foreslagna nya finansieringssystemet skulle bemdta eventuella svagheter
och fungera béttre &n existerande system.

Utredningen presenterar sex problemomraden inom svensk forskning vilka motiverar
den foreslagna myndighetsstrukturen. Det framkommer dock inte tydligt hur de sex
problemomradena har identifierats. For flera av de patalade problemomradena ar det
oklart hur utredningens forslag ar tankt kunna medverka till en forbattring. Det ar ocksa
inte helt motiverat varfor de problem som presenteras anses krava en sa drastisk
forandring av organisationen. Flertalet av de problemomraden som tas upp borde kunna
I6sas &ven i existerande struktur.

Forskning som skapar forandring tar ofta lang tid och kraver olika typer av stod och
resurser. Har kan pengar ses som en sjalvklar del, men forskning av hdg kvalitet kraver
ofta aven infrastruktur i olika former, goda mojligheter att kunna arbeta och fa
forsorjning samt stod i alla faser av karridren. Det &r positivt att man i utredningen lyfter
vikten av bade langsiktighet, stod till unga forskare och en fungerande infrastruktur.

Foreslagen ny myndighetsstruktur (synpunkter framst pa utredningens kapitel 6)

Utredningen lyfter att det finns ett betydande 6verlapp i existerande
organisationsstruktur, vilket ocksa ar en av anledningarna varfor en ny
myndighetsstruktur foreslas. Men utifran beskrivningen av utredningens forslag anser
dock SBU att det fortfarande finns stora risker géllande 6verlapp mellan de olika
myndigheterna. Det framgar inte heller i utredningen hur den nya organisationen ska
mojliggora att viktiga forskningsomraden har tillgang till finansiering och hur man ska
sakerstalla att forskningsomraden inte faller mellan stolarna.
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Tar man exemplet medicinsk forskning, ar denna beroende av samarbeten inom manga
olika omraden, organisationer och regioner (ibland &ven lander) samt forskningsnivaer.
Har innefattas allt fran grundforskning till de praktiknara kliniska studierna. Den
medicinska forskningen ar med andra ord beroende av ett tvarvetenskapligt synsétt och
kunskapsutbyte dar alla stadier av forskningen prioriteras och ges resurser for att kunna
ge maximal samhéllsnytta.

Har kan man tanka att den medicinska forskningen skulle kunna ha fordelar utifran den
foreslagna organisationsstrukturen om alla delar och nivaer prioriteras och tilldelas
resurser av alla foreslagna myndigheter. Men det skulle ocksa kunna vara sa att det sker
en omfordelning av resurser dar den medicinska grundforskningen far 6kade resurser,
da den till sin natur ar mer spekulativ och nyskapande, och att detta innebar minskade
resurser till de nédvandiga behovsidentifierade kliniska studierna.

Det kan dven vara sa att det i slutandan inte finns ndgon myndighet som har helhetssyn
och samhallsperspektiv pa vilken forskning som &r av yttersta vikt. For forskare bor det
vara tydligt vilken myndighet som ansvarar for finansiering av ett visst omrade, men
utifran utredningen &r det exempelvis inte tydligt vilken myndighet som &r tankt att ha
ansvar for den medicinska forskningen.

Vetenskapsmyndigheten ar tankt att ha forskardrivet perspektiv dar forskare sjalva
prioriterar forskningsfragor och vilka omraden som ska fa medel. SBU ser en ansenlig
risk att omraden som inte har en stark forskningstradition och starka foretradare kan
komma att missgynnas. Det kan bli svart for nya forskare att konkurrera med redan
etablerade och att forskare inom mindre “heta” omraden kan bli forfordelade.

Utredningen trycker har pa begrepp som excellens, konkurrenskraftig och banbrytande
forskning. | utredningen beskrivs dock inte helt vad man lagger i dessa begrepp. SBU
problematiserade i sitt inspel till forskningspropositionen begreppet excellens och hur
den kliniska och tillampade forskningen behdver ett annat synsétt géallande excellens an
det mer nyskapande och banbrytande grundforskningen. I inspelet skrev SBU bland
annat foljande om excellens "Excellens mdits vanligtvis i relation till annan forskning,
bland annat med bibliometriska matt sa som antal citeringar i internationella tidskrifter
eller tidskrifternas impact factor. De ar dock matt som inte ar framtagna for att mata
forskningsmiljoernas excellens och riskerar att gynna viss forskning. Exempelvis kan
forskningsstudier som undersoker nya sjukdomar eller nya metoder gynnas framfor
studier som replikerar och darmed bekréaftar eller forkastar tidigare fynd” Utover detta
lyftes i inspelet att den praktiknéra forskning ofta inte har samma mdjligheter att bli
publicerade i de mest prestigefyllda tidskrifterna, som hellre publicerar genombrott
inom grundforskningen. SBU foreslog darfor i inspelet att excellens avseende
praktiknara forskning kan forstas som att den ar:

« vetenskapligt metodologiskt av hogsta kvalitet och rapporterad pa ett sddant satt att
den gar att upprepa.

« excellent genom att forskningen pa ett patagligt satt bidrar till att 16sa samtida och
framtida samhéllsutmaningar med hjalp av bade teoretiska och behovsanpassade
innovationer. (1).
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| utredningen lyfts att forskning finansierad av Vetenskapsmyndigheten ska halla en hog
vetenskaplig kvalitet och att detta ar mycket viktigt. SBU vill hér patala att vetenskaplig
kvalitet och stringent metodik ar viktig for all typ av forskning oavsett om det géller
grundforskning, tillampad forskning eller implementeringsforskning. Vetenskaplig
kvalitet och genomfdrbarhet borde vara fokus fér samtliga myndigheter som finansierar
forskning.

Myndigheten for strategisk forskning ar tilltankt som en bred myndighet som ska
omfatta alla forskningsomraden. Myndigheten foreslas dock bara ha en liten styrelse pa
sex personer och sedan vara uppdelad i portféljer med olika inriktning. Inspirationen till
detta verkar vara hamtad fran Norge, men har skulle en analys kring hur val detta
system fungerar i Norge vara énskvard.

En risk skulle kunna vara att vi far ett system som, trots att det innefattas i samma
myndighet, anda blir segmenterat, ostrukturerat och splittrat. Det ar aven oklart hur
sjalva prioriteringen av de olika strategiska omradena ska goras och hur férdelningen av
eventuella medel ska ga till. For detta arbete kravs en vl fungerande dialog med manga
olika intressenter. Enbart inom halso-och sjukvarden kan har lyftas kommuner,
regioner, andra kunskapsmyndigheter, Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) samt
professionen och patienterna.

For halso- och sjukvard och socialtjanst finns i dag redan uppbyggda strukturer for
kunskapsstyrningen, bland annat Radet for styrning med kunskap (regleras i Férordning
(2015:155)) och Partnerskapen for kunskapsstyrning inom socialtjansten respektive
hélso- och sjukvarden. Forte ingar som en naturlig del i flera strukturer kring
kunskapsstyrningen och far genom dessa strukturer information om efterfragad
kunskap, inte bara ur ett myndighetsperspektiv utan dven utifran behov som finns
nationellt, regionalt och lokalt.

Inget av detta tas inte upp i utredningen och det &r oklart hur den féreslagna breda
Myndigheten for strategisk forskning ska arbeta géllande de kunskapsbehov som de
olika intressenterna av forskningsresultat och kunskap har. Det ar oklart hur den
foreslagna strukturen med portfoljer ska kunna minska den administrativa bordan av
forskningsfinansieringen och samtidigt finansiera efterfragad forskning.

Myndigheten for strategisk forskning ska dven ta hand om de medel som delas ut av
andra myndigheter dér forskningsfinansiering inte ar huvuduppdraget. Utredningen
lyfter att finansieringen i Sverige &r splittrad och att man genom detta forslag skulle
forenkla for forskare och samtidigt ge minskad administration kring finansieringen. |
stort kan det anses bra att minska antalet myndigheter som finansierar forskning. Ett
flertal av de myndigheter som har anslag for forskning har ganska sma medel att
fordela.

Det &r dock oklart varfor en storre myndighetsstrukturforandring behover goras for detta
andamal eftersom flera av anslagen borde kunna omférdelas till Forte, Formas,
Vetenskapsradet eller Vinnova. Forskningsfinansiering som i nulaget sker via,
exempelvis Forsakringskassan, Statens Institutionsstyrelse, Systembolaget eller
Brottsoffermyndigheten kan hénvisas till redan existerande finansiar som t.ex. Forte.
Naturvardsverkets forskningsfinansiering kan hanvisas till Formas. Likasa skulle
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forskning som sker med statliga medel inom regioner, exempelvis ALF-medel, kunna
overforas till befintliga finansidrer. For vissa av de myndigheter som i dagsléget delar ut
medel ar dock finansieringen en del i kunskapsinhamtning for den egna myndigheten.
Det finns saledes en viss risk att dessa myndigheter, om utredningsforslaget antas, inte
far den forskningskunskap som de behdver.

For finansiering inriktad pa att framja innovation lyfter utredningen flera l6sningar,
framfor allt genom finansiering pa en egen myndighet, Myndigheten for innovation,
men dven att innovation ska kunna innefattas bade i Myndigheten for strategisk
forskning och i Vetenskapsmyndigheten.

| utredningstexten lyfts ofta innovation som begrepp samt behovet av innovation. Har
skulle SBU garna se en battre beskrivning av vad som anses vara innovation. Detta da
SBU tolkar utredningstexten som att man i manga fall egentligen avser implementering
av forskning och forskningsresultat. Implementering och innovation kan ibland ga hand
i hand, men kan ocksa vara helt olika processer. Innovation och innovativa processer
kan finnas under hela forskningsresan, fran grundforskning, via tillampad forskning, till
implementering.

Det &r viktigt att innovationer och nya metoder beforskas innan dessa implementeras i
verksamheter. Inom halso- och sjukvard ar exempelvis medicinteknik ett omrade dar
innovativa metoder ofta ligger fore de kliniska studierna. Inom medicinteknik &r det av
sérskild vikt att implementering av nya innovativa metoder goérs inom ramen for klinisk
forskning, dar risker, komplikationer och konsekvenser foljs strukturerat (2,3).

Aven nya innovativa metoder inom socialt arbete kan med fordel ske med forankring
inom ramen for forskning, dven har behdvs uppféljning for att kunna folja positiva och
negativa effekter och langsiktiga konsekvenser. Aven organisatoriska arbetssatt inom
hélso- och sjukvard och socialtjanst kan behdva provas forskningsmassigt innan de tas i
aktivt bruk.

SBU anser darfor att det ar olyckligt att begreppen innovation och implementering
blandas samman och att “innovation” sprids inom de tre féreslagna myndigheterna.
SBU haller med om att implementeringen av forskningsresultat behover 6ka, att denna
process kan snabbas pa och att forskningsfinansiarer kan tilldelas ett tydligare ansvar.
Det ar viktigt att forskningsresultat gors tillgangliga, vilket oftast sker genom en
publicering av resultaten i en vetenskaplig tidskrift. Gallande tillampad praktiknéra
forskning inom halso- och sjukvard och socialtjanst ar det har extra viktigt da insatser
och behandlingar inom dessa omraden bor vila pa vetenskaplig grund. Har anser SBU
att utredningstexten garna blivit annu tydligare vad géller kravet att resultaten av statligt
finansierad forskning blir tillgangliga. Det vill séga att all statligt finansierad forskning
ar transparent med avseende vad forskningen har lett till.

Féreslagen gillande styrning av de nya myndigheterna (synpunkter framst pa
utredningens kapitel 6).

For samtliga forskningsfinansiérer ar det viktigt att det framkommer vem som
prioriterar och vem som kvalitetsgranskar ansokningar och forskningsomraden. For den
foreslagna Vetenskapsmyndigheten foreslar utredningen att denna skall vara enbart
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forskarprioriterad. Med detta finns en risk for att de forskningsbehov som lyfts och
identifierats av profession och patienter/anvandare missas (4).

For de foreslagna Myndigheten for strategisk forskning och Innovationsmyndigheten
foreslar utredningen att dessa ska styras av en styrelse med ett mycket litet antal
ledamoter, utan att ange vad dessa ledamoter ska foretrada (exempelvis politiken,
professionssakkunniga, universitetsledningsforetradare). Det ar alltsa oklart i
utredningsforslaget vem som ska gora prioriteringarna, om det ar representanter for
politiken eller professionen/patienter/anvandare.

Svensk forsknings genomslagskraft, banbrytande forskning och excellens (synpunkter
framst pa utredningens kapitel 5 samt underlagsrapport).

Ett problemomrade som framhalls i utredningstexten ar att den svenska forskningens
genomslagskraft och kvalitet ar pa nedatgaende och darmed inte ger resultat som
motsvarar investerade medel. Som argument for detta anvands framfor allt en analys av
publikationer och citeringar. Citeringar ar dock ett vélkant trubbigt proxy, och icke-
adekvat matt pa forskningskvalitet.

Om man bortser fran detta visar de analyser som presenteras snarare pa en ganska stabil
produktion av forskning, analysen motiverar darfor inte den problematisering som finns
géllande kvalitetsutvecklingen. Uttver detta ar finansieringen av forskning endast en del
i det komplexa system som medverkar till forskningens kvalitet och genomslag. For den
tillampade forskningen inom halso- och sjukvard, socialtjanst etcetera sa har
personalresurser, sdsom organiseringen av personal och arbetsbelastning, en stor
betydelse for mojligheten att bedriva forskning. Det ar darfor inte sékert att
finansieringens organisationsstruktur har en s stor betydelse som utredningen vill
paskina nar det géller hur mycket banbrytande forskning som Sverige far utifran de
satsade medlen.

Utredningen patalar att forskarna i dagslaget far lagga allt for mycket tid pa att skriva
forskningsansokningar. SBU:s uppdrag &r att granska publicerad forskning inom halso-
sjukvard och socialtjanst. Har konstaterar SBU att publicerade forskning manga ganger
har en hog risk for bias nar den granskas metodologiskt och att det darfor ofta ar en lag
tillforlitlighet géllande forskningens effekt (1). Ett av fa satt att kontrollera for
forskningens metodologiska kvalitet innan forskningen &r genomford &r via de
ansokningar om forskningsmedel som forskare skickar in till olika utlysningar. Sjalva
ansokningarna ar darfor i sig en del i uppratthallandet av god forskningskvalitet och det
fyller en viktig funktion. Det ar oklart vilka effekter en omorganisering av den statliga
forskningsfinansieringen skulle fa géllande antalet ans6kningar en forskare maste skriva
pa arshasis. En forenkling av ansokningsforfarande dar forskningsmetodik och
utfoérande inte noggrant behdver presenteras 6kar risken att finansierad forskning har en
hog risk for bias, det vill sdga att man inte kan vara saker pa att studiens resultat &r
tillforlitliga.

Presenterad omvarldsbevakning gallande finansieringsstrukturer i andra lander
(synpunkter framst pa utredningens kapitel 4 samt underlagsrapport)
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Utredningen presenterar en bild av hur forskningsfinansiering gors i ett selekterat antal
lander. Presentationen innefattar endast hur sjélva organisationsstrukturen ser ut, men
det finns ingen analys av hur val de olika systemen verkar fungera nér det exempelvis
galler forskningsproduktion eller administrativa kostnader. Detta gor att man utifran
utredningstexten inte kan avgora om Sveriges system star sig battre eller samre jamfort
med andra landers finansieringssystem.

I huvudrapporten &r presentationen av organisationsstrukturen i dessa lander férenklad.
Framfor allt gallande antalet finansiarer av den medicinska forskningen. Det framgar i
fotnot samt i underlagsrapporten att ett flertal av de lander som presenteras har
ytterligare myndigheter vilka helt ar inriktade pa medicinsk forskning och i viss man
forskning inom socialtjanstens omrade.

Utover detta framgar det i underlagsrapporten att det gjorts analyser av de finansierande
myndigheterna i nagra av landerna dar en omorganisation gjorts. Har framgar att det i
flertal fall varit dyrare &n berdknat, att nyttan av omorganisationen &r oklar och att
processen tagit langre tid att genomféra &n beréknat. Detta bor utvarderas mer samt
framga tydligare i huvuddokumentet.

Beslut i detta arende har fattats av generaldirektor Britta Bjorkholm 2024-01-29.
Projektledare Marie Osterberg har varit foredragande. Samradande har varit
projektledare Malin Hoistad och avdelningschef Sofia Tranaus.
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