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SBU:s granskningsmall bygger på tidigare publicerat material [1,2], men har bearbetats 
och kompletterats för att passa SBU:s arbete.

Författare:  ____________________   År:  _________  Artikelnummer:  __________

Total bedömning av studiekvalitet:

Hög   Medelhög   Låg  

Anvisningar:
• Alternativet ”oklart” används när uppgiften inte går att få fram från texten.
• Alternativet ”ej tillämpligt” väljs när frågan inte är relevant.

Ja Nej Oklart Ej tillämpl

1. Syfte

a) Utgår studien från en väldefinierad
problemformulering/frågeställning?

Kommentarer (syfte, problemformulering, frågeställning etc):

2. Urval

a) Är urvalet relevant?

b) Är urvalsförfarandet tydligt beskrivet?

c) Är kontexten tydligt beskriven?

d) Finns relevant etiskt resonemang?

e) Är relationen forskare/urval tydligt beskriven?

Kommentarer (urval, patientkarakteristika, kontext etc):
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Ja Nej Oklart Ej tillämpl

3. Datainsamling

a) Är datainsamlingen tydligt beskriven?

b) Är datainsamlingen relevant?

c) Råder datamättnad?

d) Har forskaren hanterat sin egen förförståelse 
i relation till datainsamlingen?

Kommentarer (datainsamling, datamättnad etc):

4. Analys

a) Är analysen tydligt beskriven?

b) Är analysförfarandet relevant i relation 
till datainsamlingsmetoden?

c) Råder analysmättnad?

d) Har forskaren hanterat sin egen 
förförståelse i relation till analysen?

Kommentarer (analys, analysmättnad etc):

5. Resultat

a) Är resultatet logiskt?

b) Är resultatet begripligt?

c) Är resultatet tydligt beskrivet?

d) Redovisas resultatet i förhållande 
till en teoretisk referensram?

e) Genereras hypotes/teori/modell?

f) Är resultatet överförbart till ett 
liknande sammanhang (kontext)?

g) Är resultatet överförbart till ett 
annat sammanhang (kontext)?

Kommentarer (resultatens tydlighet, tillräcklighet etc):
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Kommentarer till mallen för kvalitetsgranskning  
av studier med kvalitativ forskningsmetodik 
– patientupplevelser

1. Syfte
Fundera över:

•	 vad målsättningen med studien var
•	 varför det är viktigt
•	 relevansen
•	 om kvalitativ metodik är lämplig för att utforska problem

området/svara på frågeställningen.

2. Urval
Fundera över:

•	 om forskaren redovisat bakgrund till vald urvalsmetod
•	 om forskaren redovisat hur deltagarna valdes ut
•	 om forskaren redovisat varför de valda deltagarna valdes ut
•	 om forskaren redovisat hur många deltagare som valdes ut
•	 om forskaren redogjort för om någon inte valde att delta och i så fall varför
•	 om forskaren lyfter fram etiska resonemang som sträcker sig längre  

än ”informed consent” och ”ethical approval”
•	 om forskaren beskrivit relationen mellan forskare och informant 

och hur denna skulle kunna påverka datainsamlingen, 
exempelvis tacksamhetsskuld, beroende förhållanden etc.

3. Datainsamling
Fundera över:

•	 om ”settingen” för datainsamlingen var berättigad
•	 om det framgår på vilket sätt datainsamlingen utfördes (t ex djup

intervju, semistrukturerad intervju, fokusgrupp, observationer etc)
•	 om forskaren har motiverat vald datainsamlingsmetod
•	 om det explicit framgår hur vald datainsamlingsmetod utfördes  

(t ex vem intervjuade, hur länge, användes intervjuguide,  
var utfördes intervjun, hur många observationer etc)

•	 om metoden modifierades under studiens gång  
(om så är fallet, framgår det hur och varför detta skedde)

•	 om insamlat datamaterial är tydliga  
(t ex video eller ljudinspelningar, anteckningar etc)
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•	 om forskaren resonerar kring om man nått mättnad, dvs när mer 
datainsamling inte ger mer ny data (inte alltid tillämpbart)

•	 om det är tillämpbart att föra ett mättnadsresonemang, fundera på 
om det är rimligt, dvs faktiskt validerat på goda grunder.

4. Analys
Fundera över:

•	 om analysprocessen är beskriven i detalj
•	 om analysförfarandet är i linje med den teoretiska ansats 

som eventuellt låg till grund för datainsamlingen
•	 om analysen är tematisk, framgår det hur man kommit fram till dessa teman?
•	 om tabeller har använts för att tydliggöra analysprocessen
•	 om forskaren kritiskt har resonerat kring sin egen roll, 

potentiell bias eller inflytande under analysprocessen
•	 om analysmättnad råder (kan man hitta fler teman baserat på redovisade citat?).

5. Resultat
Fundera över:

•	 om resultaten/fynden diskuteras i relation till syftet eller frågeställningen
•	 om ett adekvat resonemang förs kring resultaten eller 

om resultaten bara är citat/dataredovisning
•	 om resultaten redovisas på ett tydligt sätt (t ex är det lätt att se  

vad som är citat/data och vad som är forskarens eget inlägg)
•	 om resultatredovisningen återkopplas till den teoretiska ansats 

som eventuellt låg till grund för datainsamling och analys
•	 om tillräckligt med data redovisas för att underbygga resultaten
•	 i vilken utsträckning motstridiga data har beaktats och framhålls
•	 om forskaren kritiskt har resonerat kring dess egen roll, 

potentiell bias eller inflytande under analysprocessen
•	 om forskaren för ett resonemang kring resultatens överförbarhet 

eller andra användningsområden för resultaten.

Referenser
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