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Bilaga 6 Stegen i den systematiska oversikten

Urvalskriterier
Urvalskriterier formuleras och beskrivs for att pa ett transparent satt avgora och

avgransa vilken forskning som ar relevant for éversiktens syften och
fragestallningar. Urvalskriterierna bestar av inklusions- och exklusionskriterier som
anger villkor for att data i en studie ska accepteras eller inte i den systematiska
oversikten. Fragestallningar som avser effekt struktureras enligt PICO-modellen,
och villkor for inkludering och exkludering beskrivs i forhallande till de fyra
komponenterna population eller personer (P), insats (I), jamforelseinsats (eng.
control (C)) och utfall (eng. outcome(0)). Fragor om upplevelser och erfarenheter
av insatser struktureras enligt SPICE-modellens fem komponenter Sammanhang
(S), Perspektiv (P), Insats (1), Jamforelseinsats (eng. control (C)) och Utvardering

(eng. Evaluation (E)).

Litteratursokning
Med alla, eller delar av, dessa kriterier som utgangspunkt formuleras en strategi

for litteratursdkning med syfte att identifiera samtliga vetenskapliga studier som

kan vara aktuella for dversikten.

Relevansgranskning
Identifierade studier bedoms darefter i relation till urvalskriterierna samt syften

och fragestallningar for att avgora vilka studier som ar faktiskt relevanta.
Relevansgranskningen genomfors av tva granskare oberoende av varandra och
sker i tva steg. Studierna relevans bedoms forst med stdd av titel, sammanfattning
och nyckelord. Alla studier som av minst en granskare bedéms som mojligt

relevanta lases darefter i ett andra steg igenom i fulltext for att bedéma om de
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faktiskt ar relevanta. For att en studie ska bedémas som faktiskt relevant kravs ett

gemensamt beslut av bada granskarna.

Risk for systematiska fel
De studier som slutligen bedéms som faktisk relevanta i férhallande till

urvalskriterier, syften och fragestéallningar granskas med avseende pa risk for
systematiska fel. For kvantitativa primarstudier uttrycks risken for systematiska fel
med termen risk for snedvridning av resultat (eng. Risk of Bias (RoB)), medan
motsvarande term for priméarstudier baserade pa kvalitativa data ar
metodologiska brister. Aven detta gors av tva granskare oberoende av varandra,
och beddémningen gors med stod av SBU:s granskningsmallar framtagna for

respektive studietyp, se SBU:s metodbok [1].

Analys och syntes
Resultaten fran studier som har en acceptabel risk for systematiska fel vags

samman i analys och syntes om de ar tillrackligt lika, annars beskrivs de
deskriptivt. For att 6versiktens lasare ska fa en 6verblick av den data som ligger till
grund for analys och syntes extraheras och sammanstalls, som en del av resultatet,
sadan data i tabeller. Tabellerna ar skrivna pa engelska for att innehallet ska vara

tillgangligt for intresserade fran andra lander.
Data som extraheras kan vara:

e fOrfattare

e |and dar studien &r gjord

e studiens syfte/fragestallning

e studiens design

e teorieller ansats, samt forskarnas antal/kompetens
e sammanhang dar studien ar genomford (setting)

e studieperiod/uppféljningstid

e beskrivning av deltagare som ingick i studien

e storlek pa eventuella bortfall i studien

e beskrivning av utfallsmatt och metoder for att mata utfall
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e beskrivning av den eller de insatser och jamforande insatser som
utvdrderats i studien
e datainsamlingsmetod

e dataanalysmetod
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Tillforlitlighet i det samlade vetenskapliga underlaget
| ndsta steg bedoms och klassificeras hur tillforlitligt det samlade vetenskapliga

underlaget ar. Som stod for bedomningen av resultat fran kvantitativa studier
anvander SBU det internationellt utarbetade systemet GRADE (The Grading of
Recommendations Assessment, Development and Evaluation) [2]. Tillforlitligheten

for fynd fran kvalitativa studier bedoms med stéd av GRADE-CERQual [3].

GRADE syftar till att pa ett strukturerat och transparent satt bedoma osakerheter
och risker i resultatet baserade pa kvantitativa data. Resultatet granskas ur olika
synvinklar och utgangspunkterna for bedomning av resultatens tillforlitligt ar fyra
riskomraden (Faktaruta 1). GRADE tillampas pa samma satt oavsett om resultaten
ar sammanvagda eller narrativa. Samma tillampning av GRADE galler ocksa oavsett
om underlaget &r omfattande eller litet, det vill sdga bestar av en enda studie eller

ett fatal sma studier. Brister i samstammighet dr dock endast relevant att bedéma

om det finns mer an en studie. GRADE-beddmning goérs per utfallsmatt.
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Faktaruta 1 Bedomning av resultatens tillforlitligt utifran fem riskomraden.

Riskomrade 1 - Risk fér snedvridning
Detta riskomrade galler hur stor risken ar att det (sammanvéagda) estimatet paverkas av

brister i studierna.

Riskomrade 2 — Bristande samstammighet

Med bristande samstammighet, heterogenitet, avses att studierna visar olika resultat.

Riskomrade 3 — Bristande precision
Na&r vi tittar pa precision bedomer vi bredden och laget konfidensintervallet for det
sammanvagda resultatet. Bristande precision kan ocksa handla om ett lagt antal

handelser eller ett lagt antal deltagare.

Riskomrade 4 — Bristande dverforbarhet

Overforbarhet innebér att resultatet fran studierna kommer att vara likartat for det
sammanhang som forskningsfragan avser. Brister i 6verférbarheten kan relateras till
skillnader i population, skillnader i intervention, skillnader i utfallsmatt samt indirekta

jamforelser.

Riskomrade 5 — Publikationsbias

Publikationsbias ar sannolikt mycket vanligt férekommande, men det &r svart att bedéma
hur allvarlig risken ar. Det finns flera metoder som kan ge en fingervisning om att det
saknas studier men det behovs indicier fran mer an en metod for att géra avdrag. Till
skillnad fran ovriga riskomraden i GRADE kan man inte dra av med mer an ett steg.
Riktlinjerna for GRADE rekommenderar att man dvervager att gora avdrag med ett steg
om underlaget enbart bestar av sma studier. Om de dessutom ar sponsrade av foretag
eller om prévarna har nagon annan form av intressekonflikter 6kar risken for

publikationsbias.
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Med GRADE klassificeras tillforlitligheten som hog, mattlig, I1ag eller mycket lag.
Nar det helt saknas studier som uppfyller inklusionskriterierna anges ”studier
saknas”, utan gradering av tillforlitligheten. Inneb6rden av de olika domaner som

beddms och de olika nivaerna av tillforlitlighet framgar av Faktaruta 2.

Faktaruta 2 Resultatens tillforlitlighet klassificeras i en av fyra nivaer enligt

GRADE.

e Det sammanvigda resultatet har hog tillférlitlighet (BDOD)
e Det sammanvégda resultatet har mattlig tillférlitlighet (P@D0O)
e Det sammanvégda resultatet har Ig tillférlitlighet (D@O0)

e Det sammanvéigda resultatet har mycket I3g tillforlitlighet (©O00)

(Det gar inte att bedéma om resultatet stammer)

Nar det helt saknas studier som uppfyller inklusionskriterierna anges ”studier saknas”,

utan gradering av tillforlitligheten.

Det ar viktigt att podngtera att graden av tillforlitlighet i det vetenskapliga
underlaget inte har baring pa insatsens effektstorlek eller allvarlighetsgrad av
risker, utan det ar en metod for att uttrycka hur stor siakerhet som finns i

underlaget for ett visst resultat i sig.

Resultat for olika utfallsmatt och deras grad av tillforlitlighet redovisas i en
sammanfattande resultattabell, en sa kallad Summary of findings-tabell (SoF-

tabell).

Tillforlitligheten for resultat i form av fynd fran kvalitativa synteser bedéms med
stod av GRADE-CERQual. Syftet ar att pa ett transparent satt bedéma och beskriva
hur stor tilltro som beslutsfattare och andra kan fasta pa fynden. CERQual
definierar tillforlitligheten som en bedémning av i vilken utstrackning fyndet ar en
rimlig representation av fenomenet. En alternativ formulering ar i vilken
utstrackning fyndet ar “substantiellt” skiljt fran fenomenet. Med det menas att

skillnaden ar sa stor att det paverkar beslutsfattandet.
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Med fynd avses resultat fran ett analytiskt arbete som, baserat pa data fran
primarstudier, beskriver ett fenomen eller en aspekt av ett fenomen. CERQual ar
inspirerat av GRADE och har utvecklats i samarbete med GRADE Working Group.
CERQual &r avsett att fungera som ett strukturerat stéd for bedomningar och
tolkningar som kommer att vara subjektiva. CERQual bestar av fyra riskomraden

(Faktaruta 3).

Faktaruta 3 Bedomning av tillforlitligheten for fynd fran kvalitativa synteser.

Riskomrade 1 - Metodologiska begransningar

Med metodologiska begransningar avses i vilken utstrackning design och genomférande

av studierna paverkar tillforlitligheten.

Riskomrade 2 — Relevans

Med relevans avses i vilken utstrdckning data fran de underliggande studierna ar

tillampliga for forskningsfragan.

Riskomrade 3 — Koherens

Med koherens avses att fyndet ar val underbyggt av data fran studierna och ger en

overtygande forklaring for de monster som identifieras.

Riskomrade 4 - Tillrdckliga data

Riskomradet handlar dels om hur rikt data ar, dels kvantiteten data.

Pa samma satt som med GRADE utgar man fran att fyndet ar tillforlitligt och gor
avdrag for brister som kan paverka tillforlitligheten. Tillférlitligheten klassificeras i

fyra nivaer. Faktaruta 4 beskriver hur de olika nivaerna kan tolkas.
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Faktaruta 4 Klassificering av tillforlitlighet enligt CERQual.

Niva

Forklaring

Hog
tillforlitlighet

DDDD

Mattlig
tillforlitlighet

DBD0O
Lag
tillforlitlighet

D00

Mycket lag

tillforlitlighet

@000

I likhet med GRADE sammanstills fynd, antal underliggande studier och deltagare
samt en sammanvagd beddmning av tilltron till fyndet i en SoF-tabell. Motiven till

avdrag ska framga i anslutning till tabellen, till exempel i form av fotnoter.

For ytterligare information om metodiken hanvisar vi till SBU:s metodbok [1].
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Det ar mycket sannolikt att fyndet ar en

rimlig representation av fenomenet i fraga

Det ar sannolikt att fyndet ar en rimlig

representation av fenomenet i fraga

Det ar mojligt att fyndet ar en rimlig

representation av fenomenet i fraga

Det gar inte att avgéra om fyndet &r en

rimlig representation av fenomenet i fraga
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