Bilaga 3. Gallrings- och granskningsmallar

3.1 Mall for gallring av abstrakt

Gallring av abstrakt - Tester

Ja

Nej

Projektets fragestallning

Beror studien fragestdllningen: Vilka tester ar tillforlitliga for att upptacka och

kartlagga las- och skrivsvarigheter som ar karaktaristiska for dyslexi bland barn och

ungdomar?

Population

Ar populationen i studien i ldern 7-20 &r?

Ar studien inriktad pa populationer som brukar det alfabetiska skriftspraket?

Experimentellt test

Mater testet en eller flera av foljande...?
- Ordavkodning (Korrekthet/Speed, ord/non-ord)
- Stavning
- Lashastighet
- Lasforstaelse
- Horforstaelse
- Fonologi (fonologisk medvetenhet, korttidsminne)
- RAN (Rapid Automatized Naming)

Kontroll

Har studien en eller bada av foljande kontrollgrupp(er) - "Véletablerat test” eller
lararens bedémning

Utfallsmatt

Mater studien validitet och/eller reliabilitet for det test som undersoks?

Publikationstyp, sprak och publikationsar

Originalstudie i fulltext

Studien ar pa svenska, norska, danska eller engelska

Studien ar publicerad fran 1990 och framat




3.2 Mall for gallring av abstrakt

Gallring av abstrakt - Interventioner

Ja

Nej

Projektets fragestallning

Beror studien frdgestdllningen: Vilka insatser forbattrar utfallsmatten hos barn och
ungdomar med las- och skrivsvarigheter/dyslexi?

Population

Ar populationen i studien i ldern 0-20 &r?

Ar antalet individer i studien 30 eller fler?

Ar studien inriktad p& populationer som brukar det alfabetiska skriftspraket med
dyslexi?

Experimentellt test

Beror studien en eller fler av foljande insatser:
* Kompensatoriska insatser (verktyg som t ex. mp3-spelare, mobiltelefon,
dator eller Daisy-spelare)
* Insatser som forbattrar utfallsmatten (t ex systematisk évning i hur
sprakljud och bokstdver hanger samman)
* Organisatoriska atgarder (foraldrarnas roll, lararens roll etc)

Kontroll

Har studien en eller bada av foljande kontrollgrupp(er):
- Ingen atgérd eller annan definierad atgard
- Normgrupp (historiskkontroll)

Utfallsmatt

Mater studien:
* Ordavkodning
* Stavning
* Lashastighet
* Lasforstaelse
* Fonologiskféormaga
*  Non Words (At risk)

Publikationstyp, sprak och publikationsar

Originalstudie i fulltext

Studien ar pa svenska, norska, danska eller engelska

Studien ar publicerad fran 1980 och framat



http://sv.wikipedia.org/wiki/Daisy_(ljudboksformat)

3.3 Mall for fulltextgallring mot inklusions- och exklusionskriterier —
Tester

Checklista inklusions-/exklusionskriterier Tester

(oY = 1 = | =L PPN

LI =1 SRR

Bedomning: Till relevansbeddmning Exkluderas

Ja Nej

Projektets fragestallning

Beror studien fragestallningen: Vilka tester ar tillforlitliga for att upptacka och kartldagga las- och
skrivsvarigheter som ar karaktaristiska for dyslexi bland barn och ungdomar?

Population

Ar populationen i studien i ldern 7-20 &r?

Ar studien inriktad pa populationer som brukar det alfabetiska skriftspraket?

Experimentellt test

Mater testet en eller flera av foljande...?
- Ordavkodning (Korrekthet/Speed, ord/non-ord)
- Stavning
- Lashastighet
- Lasforstaelse
- Horforstaelse (textforstaelse)
- Fonologi (fonologisk medvetenhet, korttidsminne)
- RAN (Rapid Automatized Naming)

Kontroll

Har studien en eller bada av foljande kontrollgrupp(er):
e "Viletablerat test” eller Lararens bedomning
e Bekraftande dyslexidiagnos vid senare tillfalle

Utfallsmatt

Mater studien validitet och/eller reliabilitet for det test som undersoks?




Publikationstyp, sprak och publikationsar

Originalstudie i fulltext

Studien ar pa svenska, norska, danska eller engelska

Studien ar publicerad fran 1990 och framat

3.4 Mall for fulltextgallring mot inklusions- och exklusionskriterier -
insatser

Checklista inklusions-/exklusionskriterier
Interventioner

FOITattare: e e et s e et st s et ae st e n et et e nenterene s
PUBIICEIINGSAI: ettt ettt et et et e et e et sea bt easebese bt ees st sensetssebeseennssesens
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Beddmning: Till relevansbeddémning Exkluderas

Ja

Projektets fragestallning

Beror studien frdgestdllningen: Vilka insatser forbattrar utfallsmatten hos barn och
ungdomar med las- och skrivsvarigheter/dyslexi?

Population

Ar populationen i studien i 8ldern 0-20 &r?

Ar studien inriktad pa populationer som brukar det alfabetiska skriftsprdket med
dyslexi och som fatt chansen att lara sig ldsa under ett ars tid?

Atgirder

Beror interventionen en eller flera av féljande hjalpmedel och stodatgarder..?
o Kompensatoriska insatser (verktyg som t ex. mp3-spelare, mobiltelefon,
dator eller Daisy-spelare)
o Insatser som forbattrar utfallsmatten (t ex systematisk évning i hur
sprakljud och bokstdver hanger samman)
o Organisatoriska atgarder (foraldrarnas roll, lararens roll etc)

Kontroll

Har studien en eller bada av foljande kontrollgrupp(er):



http://sv.wikipedia.org/wiki/Daisy_(ljudboksformat)

e Ingen atgéard eller annan definierad atgard
e Normgrupp (historisk kontroll)

Utfallsmatt

Beror studien nagot eller nagra av féljande utfallmatt...?
* Ordavkodning
* Stavning
* Lashastighet
* Lasforstaelse
* Fonologiskféormaga
* Sekundar
* a matt:— livskvalitet,
kunskapsutveckling, sjalvstandighet, sjalvbild.

3.5 Mall fér beddémning av relevans - Forutsaga dyslexi

FOrfattare: e
PUDLICErNGSAr: e
TRl et e e
Beddmning: Till kvalitetsbedémning Exkluderas
Ja Nej

som ar karaktaristiska for dyslexi bland barn och ungdomar?

Beror studien fragestéallningen: Vilka tester ar tillforlitliga for att forutsdga las- och skrivsvarigheter

Ar populationen i studien i dldern 0-6 &r /”At risk”-individer?

Ar studien inriktad p& populationer som brukar det alfabetiska skriftspraket?

Mater testet en eller flera av foljande...?
- Ordavkodning (Korrekthet/Speed, ord/non-ord)
- Stavning
- Lashastighet
- Lasforstaelse
- Horforstaelse (textforstaelse)
- Fonologi (fonologisk medvetenhet, korttidsminne)
- RAN (Rapid Automatized Naming)

och skriva under minst ett ars tid?

Finns en bekraftande dyslexidiagnos for individer som getts chans att lara sig lasa




Utfallsmatt

diagnos?

Finns data sa att det gar att rakna fram korrelation mellan testresultatet och senare

Publikationstyp, sprak och publikationsar

Originalstudie i fulltext

Uppfoljningstid

Ar uppféljningstiden tillracklig?

3.6 Mall foér bedémning av relevans- tester

Sammanfattande bedomning Relevant — gar vidare till kvalitetsbedomning

EJ relevant

FOrfattare: e et st s st s
PUBHCEIINESAr: oottt ettt et v et s s b e v

B 11 =1 TR

Fragestallning Ja Nej Oklart

Ar fragestillningen relevant

(Undersoker studien sensitivitet, specificitet, validitet eller reliabilitet for testet)?

Population

Ar den studerade populationen relevant?

Jamforelsetest (kontrolltest)

Ar jamforelsetestet relevant?

Utfallsmatt

Anvander studien relevanta utfallsmatt?




3.7 Mall fér bedémning av relevans - insatser

Sammanfattande bedémning Relevant — gar vidare till kvalitetsbedémning EJ relevant
FOMfAattare: ettt st sttt et st e eb e e st e s a b e e s abe e bt e e sbeesabeesreenaes
PUDIICEIINGSAI: ettt ettt ettt et ettt et she et st st e s bt e s bt e sbe e sbeebeentesaneesaeas
L1101 O OO PP PP

Inkluderas — vidare till kvalitetsbedomning
Ja

Exkludera pga PICO (exkluderas pga fel population, ej relevant intervention, ej relevant
kontrollatgard, ej relevanta utfallsmatt, ej ratt studiedesign)
Ja Nej Oklart

Exkludera pga oOvrigt (antal individer n< 30, ”At risk individer” [FRYSEN], ej relevant
uppfoéljningstid)

Ja Nej Oklart

0] 0010 1T 01 =1 RPN



3.8 Mall for kvalitetsgranskning av studier for att forutsaga dyslexi

Forfattare, ar: Ifylld av: Kommentarer:

1 Var deltagarna representativa | Ja Nej Oklart N/A
for dem som kommer att testas
i praktiken?

Undvikande av spektrumbias

Var urvalskriterierna for Ja Nej Oklart N/A
populationen tydligt beskrivna?

W N s

Beskrevs utforandet av Ja Nej Oklart N/A
indextestet tillrackligt detaljerat
for att mojliggora replikering?

4 Tolkades resultaten fran Ja Nej Oklart N/A
referenstestet utan kannedom
om resultatet fran indextestet?
Undvikande av
informationsbias

5 Rapporterades i vilken Ja Nej Oklart N/A
utstrackning testerna inte var
fullstandigt genomfdrda (t ex
Overhoppade uppgifter)?

6 Rapporterades orsak(er) till att | Ja Nej Oklart N/A
deltagare avbrot studien i
fortid?

7 Hade de personer som Ja Nej Oklart N/A
administrerar (genomfor)
testerna tillracklig kompetens?

=+

Finns det tillréckliga uppgifter Ja Nej Oklart N/A
for att forutsaga dyslexi?
(Korrelation, OR, RR,
Medelvardesskillnad,
Sensitivitet/Specificitet)

L=

9 Ar eventuella intressekonflikter | Ja Nej Oklart N/A
angivna?

10 | Foreligger lag eller obefintlig Ja Nej Oklart N/A
risk fér annan form av
intressekonflikt (tex att
forfattarna har utvecklat
test(en))?

11 | Har utfallet métts vid optimal(a) | Ja Nej Oklart N/A
tidpunkt(er)?

Item 1-6 ursprung QUADAS; 7-8 ursprung STARD; 9 ursprung AMSTAR; 10-11 ursprung RCT-mallen

) Screeningfrdga: Fundera éver om nagra av fragorna i formularet kan fungera som.
screeningfrdgor. Om studien inte har dessa sd kommer den automatiskt att f& lag kvalitet (hdg risk of
bias) — eller rentav exkluderas!?



3.9 Mall for kvalitetsgranskning teststudier (QUADAS)-Reliabiltet

QUADAS - “Dyslexi Reliabilitet”- totalt 11 fragor

Forfattare, ar: Ifyllt av: Kommentarer:
1 | Var deltagarna representativa for | Ja | Nej Oklart N/A
) | dem som kommer att fa testet i

praktiken?

Undvikande av spektrumbias

2 | Var urvalskriterierna for Ja | Nej Oklart N/A
populationen tydligt beskrivna?
(Alder, kon, grad av dyslexi)

3 | Var tidsintervallet mellan Ja | Nej Oklart N/A
) referenstest och indextest
tillréckligt kort?

4 | Anvandes samma referenstest Ja | Nej Oklart N/A
oberoende av resultatet pa
indextestet?

Undvikande av differentiell
verifikationsbias

5 | Beskrevs utférandet av Ja | Nej Oklart N/A
indextestet tillrackligt detaljerat
for att mojliggora replikering?

6 | Tolkades resultaten fran Ja | Nej Oklart N/A
indextestet utan kdnnedom om
resultatet fran referenstestet?
Undvikande av informationsbias

7 | Tolkades resultaten fran Ja | Nej Oklart N/A
referenstestet utan kdannedom
om resultatet fran indextestet?
Undvikande av informationsbias

8 | Rapporterades i vilkken Ja | Nej Oklart N/A
utstrackning testerna inte var
fullstandigt genomfdrda (t ex
overhoppade uppgifter)?

9 | Rapporterades orsak(er) till att Ja | Nej Oklart N/A
deltagare avbrot studien i fortid?
1 | Hade de personer som utférde Ja | Negj Oklart N/A
0 | testerna tillracklig kompetens?
1 | Hade de personer som tolkade Ja | Nej Oklart N/A
1 | resultatet av testerna tillracklig
kompetens?

) Screeningfraga (Antal individer, tid mellan tester, ra data fullstandigt)= Uppfyller ej kriterierna for att
medverka i meta-analysen [Sen exklusion]



3.10 Mall for kvalitetsgranskning teststudier (QUADAS) - Validitet
QUADAS- ”Dyslexi Validitet”- totalt 15 fragor

Forfattare, ar: Ifyllt av: Kommentarer:

1 | Var deltagarna representativa fér dem som Ja | Negj Oklart N/A
kommer att fa testet i praktiken?
Undvikande av spektrumbias

2 | Var urvalskriterierna for populationen tydligt Ja | Nej Oklart N/A
beskrivna?
(Alder, kon, grad av dyslexi)

3 | Ar det sannolikt att referensstandarden Ja | Nej Oklart N/A
klassificerar dyslexi?

4 | Var tidsintervallet mellan referenstest och Ja | Negj Oklart N/A
indextest tillrackligt kort?

5 | Testades hela populationen eller ett Ye | No Oklart N/A
randomiserat urval av den med S
referensstandarden?

6 | Anvandes samma referenstest oberoende av | Ja | Nej Oklart N/A
resultatet pa indextestet?
Undvikande av differentiell verifikationsbias

7 | Var referenstestet oberoende av indextestet? | Ja | Nej Oklart N/A
(Index testet utgjorde inte nagon del av
referenstestet)

8 | Beskrevs utforandet av indextestet tillréckligt | Ja | Nej Oklart N/A
detaljerat for att mojliggora replikering?

9 | Beskrevs utforandet av referenstestet Ja | Nej Oklart N/A
tillrackligt detaljerat for att maojliggora

replikering??

10 | Tolkades resultaten fran indextestet utan Ja | Nej Oklart N/A
kannedom om resultatet fran referenstestet?
Undvikande av informationsbias

11 | Tolkades resultaten fran referenstestet utan Ja | Negj Oklart N/A
kannedom om resultatet fran indextestet?
Undvikande av informationsbias

12 | Rapporterades i vilken utstréckning testerna | Ja | Nej Oklart N/A
inte var fullstandigt genomférda (t ex
Overhoppade uppgifter)?

13 | Rapporterades orsak(er) till att deltagare Ja | Negj Oklart N/A
avbrot studien i fortid?
14 | Hade de personerna som utforde testerna Ja | Nej Oklart N/A

tillracklig kompetens?

15 | Hade de personer som tolkade resultatetav | Ja | Nej Oklart N/A
testerna tillracklig kompetens?

Referenser

QUADAS: National Institute for Health and Clinical Excellence. The guidelines manual, Appendix G: Methodology
checklist: the QUADAS tool. 2009

STARD: Bossuyt et al. The STARD Statement for Reporting Studies of Diagnostic Accuracy:

Explanation and Elaboration, .Ann Intern Med. 2003;138:W1-W12.

10



3.11 Mall for kvalitetsgranskning av insatsstudier (RCT-mall)

Granskningen av en studie galler i forsta hand risk for systematiska fel och risk for
intressekonflikter (A). Om studien har lag eller medelhog risk for systematiska fel (bias)
beddms dven studiens overférbarhet (C).

I mallen anvands alternativet ”oklart” nar uppgiften inte gar att fa fram fran texten.

Alternativet “ej tillampligt” valjs nar fragan inte ar relevant. Specificera i kommentarsfaltet.

Forfattare: Ar: Artikelnummer:

A. Granskning av studiens begransningar — Ja Nej Oklart E;j till-

eventuella systematiska fel (bias) lampl

Al. Selektionsbias
1. Varrandomiseringsmetoden acceptabel?
2. Har studien anvant nagon form av begransning i

randomiseringsprocessen (t ex

blockrandomisering, stratifierad randomisering)?

3. Var grupperna sammansatta pa ett tillrackligt

likartat satt?

Kommentarer:

‘ Beddmning av risk for selektionsbias: Lag Medelhog Hog

‘ A2. Behandlingsbias

1. Var foljsamheten till interventionen tillracklig?

2. Arforhallandena férutom interventionen lika for

bada grupperna?

Kommentarer:

Beddmning av risk fér behandlingsbias: Lag Medelhog Hog

11



A. Granskning av studiens begransningar —

eventuella systematiska fel (bias)

A3. Bedomningsbias (per utfallsmatt)

Ja

Nej Oklart

Ej till-
lampl

3. Var effektmattet okansligt for bedomningsbias?

4. Utvarderades resultaten av en oberoende
person?

5. Mattes effekten med validerade metoder?

6. Har effekten matts vid optimal(a) tidpunkt(er)?

7. Finns tillrackliga data for att kunna berdakna SMD
(Standardized Mean Difference)?

8. Var den analyserade populationen (ITT eller PP)
lamplig for den fraga som ar foremal for studien?

Kommentarer:

‘ Bedomning av risk for bedomningsbias:

‘ A4. Bortfallsbias (per utfallsmatt)

Lag

Medelhog

Hog

9. Var bortfallet tillfredsstallande lagt i forhallande
till antalet studiedeltagare?

10. Var bortfallet acceptabelt i foérhallande till
framraknad SMD?

11. Var bortfallets storlek balanserad mellan
grupperna?

12. Var relevanta baslinjevariabler balanserade
mellan de som avbryter sitt deltagande och de
som fullféljer studien?

13. Genomfordes en bortfallsanalys?

12



A. Granskning av studiens begransningar —

eventuella systematiska fel (bias)

Kommentarer:

Nej Oklart

Bedomning av risk for bortfallsbias:

Lag

Medelhog

Hog

A. Granskning av studiens begransningar —

eventuella systematiska fel (bias)

A5. Rapporteringsbias

a) Angauvs vilket/vilka effektmatt som var priméra

respektive sekundara?

Nej | Oklart

b) Mattes negativa effekter pa ett systematiskt

satt?

Kommentarer:

Bedémning av risk fér rapporteringsbias:

Lag

Medelhog

Hog

A6. Intressekonflikter

14. Foreligger, baserat pa forfattarnas angivna
bindningar och jav, |ag eller obefintlig risk att
studiens resultat har paverkats av intresse-

konflikter?

15. Foreligger, baserat pa uppgifter om studiens
finansiering, I1ag eller obefintlig risk att studien
har paverkats av en finansiar med ekonomiskt

intresse i resultatet?

16. Foreligger lag eller obefintlig risk for annan form
av intressekonflikt (t ex att forfattarna har

utvecklat interventionen)?

13



A. Granskning av studiens begransningar —

eventuella systematiska fel (bias)

Kommentarer:

Ja

Nej

Oklart

Bed6mning av risk for intressekonflikt:

Lag

Medelhog

Hog

Sammanvagning av risk for bias (per utfallsmatt)

Al. Selektionsbias
A2. Behandlingsbias

A3. Beddmningsbias

Lag

Medel-
hég

Hog

A4. Bortfallsbias

A5. Rapporteringsbias

A6. Intressekonfliktbias

Kommentarer:

Lag

Sammanfattande bedémning av risk for systematiska fel (bias):

Medelhog

Hog

Underlag for sammanvagd bedomning enligt GRADE

C. Granskning av studiens overforbarhet

17. Interventionen ar genomford i

kontext/sammanhang som ar éverforbar till

svenska forhallanden?

Ja

Nej

Delvis

18. Ar studiepopulationen tillrdckligt lik den

svenska?

19. Har de som utfor interventionen (pa

barn/ungdomar) relevant kompetens?

20. Ar interventionen vilstrukturerad?

21. Ar kontrollinterventionen dverforbar till svenska

forhallanden?

‘ Kommentar:

‘ Bedomning av brister i 6verforbarhet:

Inga

Vissa

Stora

14



3.12 Mall for kvalitetsgranskning av kontrollerade studier i
Dyslexiprojektet

Granskningen av en studie galler i forsta hand studiekvalitet, dvs risk for systematiska fel och
risk for intressekonflikter (A). | den sammanvagda bedémningen av alla inkluderade studier
enligt GRADE inkluderar man ocksa studiernas 6verensstammelse (B), dverférbarhet (C).

I mallen anvands alternativet ”"oklart” nar uppgiften inte gar att fa fram fran texten.
Alternativet “ej tillampligt” valjs nar fragan inte ar relevant. Specificera i kommentarsfaltet.

Forfattare: Ar: Artikelnummer:

A. Granskning av studiens begransningar — Nej Oklart

eventuella systematiska fel (bias)
Al. Selektionsbias

22. Var de observerade grupperna rekryterade
pa ett tillrackligt likartat satt?

23. Var de jamforda gruppernas sammansattning
tillrackligt lika vid studiestart?

24. Har korrigering av obalanser i baslinjevariabler
mellan grupper med olika exponering gjorts pa
ett adekvat satt i den statistiska analysen?

‘ Kommentarer:

‘ Beddmning av risk for selektionsbias: Lag Medelhog Hog

‘ A2. Behandlingsbias

‘ 25. Var féljsamheten till interventionen tillracklig?

26. Ar forhallandet forutom interventionen lika for
bada grupperna?

‘ Kommentarer:

Beddmning av risk for behandlingsbias: Lag Medelhog Hog

A. Granskning av studiens begransningar — Nej

eventuella systematiska fel (bias)

‘ A3. Bedomningsbias (per utfallsmatt)

‘ 27. Var effektmattet okansligt for bedomningsbias?

‘ 28. Utvarderades resultatet av oberoende person?

‘ 29. Mattes effekten med validerade metoder?

15



A. Granskning av studiens begransningar —

eventuella systematiska fel (bias)

30. Har variationer i exponering over tid tagits med i
analysen?

Ja Nej Oklart E;j till-
lampl

‘ 31. Har utfallet matts vid optimal(a) tidpunkt(er)?

32. Finns tillrackliga data for att kunna berdkna den
standardiserade medelvardesskillnaden?

‘ Kommentarer:
‘ Beddmning av risk fér bedomningsbias:

‘ A4. Bortfallsbias (per utfallsmatt)

Lag Medelhog Hog

33. Var bortfallet tillfredsstallande lagt i forhallande
till antalet studiedeltagare?

‘ 34. Var bortfallet lika stort inom grupperna?

35. Var relevanta baslinjevariabler lika fordelade
mellan bortfallen i interventions- och
kontrollgruppen alternativt mellan olika
exponeringsgrupper?

36. Var relevanta baslinjevariabler balanserade
mellan de som avbryter sitt deltagande och de
som fullféljer studien?

‘ 37. Genomfordes en bortfallsanalys?
‘ Kommentarer:

‘ Beddmning av risk for bortfallsbias:

Lag Medelhog Hog

A. Granskning av studiens begransningar —

eventuella systematiska fel (bias)

AS5. Rapporteringsbias

38. Var utfallsmatten relevanta?

39. Mattes negativa effekter pa ett systematiskt
satt?

Kommentarer:

Beddmning av risk fér rapporteringsbias:

Lag Medelhog Hog

A6. Intressekonflikter

40. Foreligger, baserat pa forfattarnas angivna
bindningar och jav, |ag eller obefintlig risk att
studiens resultat har paverkats av intresse-
konflikter?




A. Granskning av studiens begransningar —

eventuella systematiska fel (bias)

41. Foreligger, baserat pa uppgifter om studiens
finansiering, I1ag eller obefintlig risk att studien
har paverkats av en finansiar med ekonomiskt
intresse i resultatet?

Ja

Nej

Oklart

Ej till-
lampl

42. Foreligger lag eller obefintlig risk for annan form
av intressekonflikt (t ex att forfattarna har
utvecklat interventionen)?

Kommentarer:

Beddmning av risk for intressekonflikt:

Lag

Medelhog

Hoég

Sammanvagning av risk for bias (per utfallsmatt)

Al. Selektionsbias
A2. Behandlingsbias

Lag

Medel-
hog

Hog

A3. Beddmningsbias

A4. Bortfallsbias

A5. Rapporteringsbias
A6. Intressekonfliktbias

Kommentarer:

Lag

Sammanfattande bedémning av risk for systematiska fel (bias):

Medelhog

Hog

Underlag féor ssmmanvagd bedémning enligt GRADE

C. Granskning av studiens overforbarhet

43. Interventionen ar genomfoérd i
kontext/sammanhang som ar 6verforbar till
svenska forhallanden?

Ja

Nej

Delvis

Ej till-
lampl

44. Ar studiepopulationen tillrickligt lik den
svenska?

45. Har de som utfor interventionen (pa
barn/ungdomar) relevant kompetens?

‘ 46. Ar interventionen vélstrukturerad?

47. Ar kontrollinterventionen dverférbar till svenska
forhallanden?

‘ Kommentar:

‘ Beddmning av brister i overforbarhet:

Inga

Vissa

Stora
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13.13 Mall for kvalitetsgranskning av systematisk éversikt (AMSTAR)

Forfattare, ar alternativt SBU:s identifikationsnummer:

Can’t Not

Yes No :
answer applicable

1. Was an ‘a priori’ design provided? [] [] [] []

The research question and inclusion criteria should be

established before the conduct of the review.

2. Was there duplicate study selection and data [] [] [] []
extraction?

There should be at least two independent data extractors and

a consensus procedure for disagreements should be in place.

3. Was a comprehensive literature search performed? [] [] [] []

At least two electronic sources should be searched. The report
must include years and databases used (e.g. Central, EMBASE,
and MEDLINE). Key words and/or MESH terms must be
stated and where feasible the search strategy should be pro-
vided. All searches should be supplemented by consulting
current contents, reviews, textbooks, specialized registers,

or experts in the particular field of study, and by reviewing

the references in the studies found.

4. Was the status of publication (i.e. grey literature) [] [] [] []

used as an inclusion criterion?

The authors should state that they searched for reports regard-
less of their publication type. The authors should state whether
or not they excluded any reports (from the systematic review),

based on their publication status, language etc.

5. Was a list of studies (included and excluded) provided? [] [] [] []
A list of included and excluded studies should be provided.

6. Were the characteristics of the included studies [] [] [] []
provided?

In an aggregated form such as a table, data from the original
studies should be provided on the participants, interventions
and outcomes. The ranges of characteristics in all the studies
analyzed e.g. age, race, sex, relevant socioeconomic data, disease

status, duration, severity, or other diseases should be reported.
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Can’t Not

Yes No :
answer applicable

7. Was the scientific quality of the included studies [] [] [] []
assessed and documented?

‘A prioti’ methods of assessment should be provided (e.g.,
for effectiveness studies if the author(s) chose to include only
randomized, double-blind, placebo controlled studies, or
allocation concealment as inclusion criteria); for other types

of studies alternative items will be relevant.

8. Was the scientific quality of the included studies [] [] [] []
used appropriately in formulating conclusions?

The results of the methodological rigor and scientific quality
should be considered in the analysis and the conclusions of the

review, and explicitly stated in formulating recommendations.

9. Were the methods used to combine the findings [] [] [] []
of studies appropriate?

For the pooled results, a test should be done to ensure the
studies were combinable, to assess their homogeneity (i.e.
Chi-squared test for homogeneity, 1%). If heterogeneity exists
a random effects model should be used and/or the clinical
appropriateness of combining should be taken into

consideration (i.e. is it sensible to combine?).

10. Was the likelihood of publication bias assessed? [] [] [] []

An assessment of publication bias should include a combin-
ation of graphical aids (e.g., funnel plot, other available tests)
and/or statistical tests (e.g., Egger regression test).

11. Was the conflict of interest stated? [] [] [] []

Potential sources of support should be clearly acknowledged

in both the systematic review and the included studies.

Shea BJ, Grimshaw JM, Wells GA, Boers M, Andersson N, Hamel C, et al. Development of AMSTAR: a measurement tool

to assess the methodological quality of systematic reviews. BMC Medical Research Methodology 2007;7:10.
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