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Appendix 5 Evaluation protocols/Bilaga 5 granskningsmallar

Checklista for bedémning av relevans sidan 2—-3

Modifierad mall for kvalitetsgranskning SBU-projekt: Skakvald sidan 4-7
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Checklista for bedémning av relevans

2(7)

Sammanfattande bedémning

Relevant — gar vidare till kvalitetsbedomning

EJ relevant

a a
0] oL (OO U PO SRUUSUPR SRR
PUBLICEIINGSA: . ... e e
Tl e e
Studiedesign Ja Nej
Ar studiedesignen relevant enligt d a
inklusionskriterierna (t ex kohort eller fall-
kontroll)
a a
Ar artikeln en dversikt?
Samband mellan effektmatt och skakvald Ja Nej Information
saknas
Undersoker studien samband mellan d a Q
effektmatt och skakvald?
Fragestallning
Ar fragestallningen relevant? (. Q
Ar studiens inklusionskriterier (. a Q
relevanta i férhallande till fragestéllningen?
Ar studiens exklusionskriterier
relevanta i forh&llande till fragestallningen? a u Q
Population
Ar den studerade populationen relevant? a
Ar den studerade populationen tydligt
beskriven?
Ar urvalsmetoden for att vilja ut “patient” a (. Q

till studien relevant?



Uppféljningstid
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Ar studiens uppfoljningstid rimlig? d a Q
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Modifierad mall for kvalitetsgranskning SBU-
B projekt: Skakvald

Granskningen av en studie galler i forsta hand studiekvalitet, det vill sdga
risk for systematiska fel och risk for intressekonflikter. Alternativet
”oklart” anvinds nér uppgiften inte gar att fa fram fran texten. Alternativet
N/A valjs nér fragan inte ar relevant. Specificera i kommentarsfaltet.

2015-02-26

Hog kvalitet Medelhog kvalitet Lag kvalitet
Sammanfattande

beddmning: O O O

Forfattare:
Publiceringsar:
Titel:

Artikelnummer (frivilligt):

1. Typ av studie

JA NEJ OKLART N/A
1. Prospektiv kohort? Ol O O ]
2. Retrospektiv fall-kontroll? O O O ]
3. Fall-serie? ] O O L]
4. Fall-studie? ] O O L]
5. Diagnostisk? O O O O
6. Biomekanisk? O O ] ]
7. Annan typ av studie, ange nedan | O ] ]

Kommentarer:

oA IWINIE




2. Studiens huvudfokus

NEJ

OKLART

N/A

1.RH

2.SDH

3. Hjarnsvullnad

4. Kombination(er) av ovan ndmnda
(Ange vilka i kommentarsfiltet)

5. Annat? (Ange i kommentarsfaltet)

Ol 0O |Oods

O O (Oo|o

O O (Oo|o

O O g

Kommentarer:

1.

[SSHN\S)

B

b

3. Faststalla skakvald

NEJ

OKLART

N/A

1. Framgar det om barnen skakats (specifikt)?

O

2. Om JA ovan: ar definitionen for skakvald
adekvat?

O

3. Om annan diagnosterm anvants ar denna
adekvat? (t ex AHT, NAHT etc)
(ange vilken bendmning i kommentarsfiiltet)

4. Vem har gjort, alt. hur har den diagnostiska
bedomningen gatt till?
a) Bedémning av professionen
(inkl teambedémning)

b) Genom fall ddr férévaren erkdnt

d) Genom fall dér férévaren démts

e) Genom fall med bevittnade 6vergrepp

ENEEi.

Oojoa

Oojoa

ENEEi.

Kommentarer:

1.

2.
3.
4
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4. Selektionsbias

JA

NEJ

OKLART

N/A

1. Ar studiegruppen (grupperna)
rekryterad(e)/vald(a) pa ett adekvat satt?
(ej ex snedrekrytering)

O

2. 0Om en jamforelse ar gjord — ar denna
adekvat?
(specificera jdmférelsen i kommentarsfiltet)

3. Ar storleken pa studiegruppen/ jamférelse-
gruppen adekvat? (minst 10 fall i
”skakgruppen”)

4. Ar 3ldern p& de som ingér i studiegruppen/
jamforelsegruppen enligt PICO?

5. Var de grupper som jamférs sammansatta pa
ett tillrackligt likartat satt?

Kommentarer:

Vs W N

5. Bedémningsbias

(&

OKLART

N/A

1. Var personerna som utvarderade utfallet
opartiska?

O

2. Var personerna som utvarderade utfallet
blindade?

3. Mattes utfallet pa ett adekvat satt med
standardiserade/definierade miatmetoder?

4. Har utfallet matts vid rimliga(a) tidpunkt(er)?
(I relation till tidpunkt fér trauma eller fédelse)

5. I de fall flera observatérer medverkade — var
overensstdmmelsen mellan dem acceptabel?

6. Har de statistiska metoderna som anvéants
redovisats pa ett adekvat satt?

7. Finns samma kliniska forutsattningar
tillgangliga, som féorekom da diagnosen

Ol Ol ol gl ol o g$

ol ol ol ol ol ol ol&

O O O gl g o

O O O g o g o
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faststdlldes och studieresultaten tolkades, som
nar diagnostiken ska utforas i praktiken?

Kommentarer:

N A W INIE

6. Bortfallsbias

studiegrupperna?

JA NEJ OKLART N/A
1. Ar bortfallet adekvat beskrivet? ] ] ] ]
2. Var bortfallets storlek balanserat mellan O 1 0 O

Kommentarer:

1.

2.

OBS! Glom inte att fylla i den slutgiltiga bedomningen for studiekvalitet pa forsta

sidan
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