ﬁ‘ Bilaga till rapport 1)

Behandling av hetsatningsstorning,
rapport 248 (2016)

Bilaga 3
Beddomning av risk for bias — RCT

Forfattare: Ar:
Granskare: gruppen
Utfallsmatt (det kan vara flera)**:

Sen exklusion Orsak:

o . Info
Fragor Ja Nej saknas
1) Lamplig randomisering?*? (se nasta sida) O O O
Kommentarer:

2) Dold allokering (ogenomskinliga kuvert, central datahantering
%3 L] L] L]
etc)?
Kommentarer:
3) Blindade studiedeltagare? L] L] []
4) Blindade behandlare? L] O] L]
5) Blindade datainsamlare/bedémare? ] ] ]
Kommentarer: oklart
6) Acceptabelt totalt bortfall: Totalt %= <30%? L] L] []
7) Acceptabel bortfallsskillnad mellan intervention — kontrollgrupp = = =
Skillnad% = < 10%
Kommentarer:
8) Opartiska forskare (fria fran bindningar, jav, intressekonflikter
L] L] L]
mm)?
Kommentarer:

Ovriga kommentarer (diagnostik):
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ﬁ‘ Bilaga till rapport 2 ()

Behandling av hetsatningsstorning,
rapport 248 (2016)

Beddmning av risk for bias:
Acceptabel (lag, medelhog)[]
Hog, studien ingar inte i analys av effekter []

Att tanka pa:

*1 Risk for bias beror pa utfallsmattet, ju mer subjektivt (t ex sjalvskattning av
problem) desto kansligare. Om studien redovisar fler utfallsmatt som vi ar
intresserade av kan risken alltsa variera mellan matten. | sa fall, anteckna pa
formularet var det finns skillnader och vilken risken ar per utfallsmatt.

*2 Bedom risken for att det gar att manipulera vilken grupp deltagarna lottas till. Vissa
metoder som t ex att singla slant kan vara OK under forutsattning av forfattarna
redovisar en procedur som forsvarar manipulation. Om randomiseringen har brister,
dvervag vilka konsekvenser det far och hur stora konsekvenserna ar. Svara "ja” om
bristen paverkar resultatet endast i mycket liten utstrackning.

Tillagg: "6versampling” ar acceptabelt

*3 Dold allokering innebar att den som randomiserar deltagarna inte kanner till
randomiseringssekvensen, dvs vilken grupp nasta deltagare kommer att vara lottad
till. Om allokeringen inte &r dold, 6vervag vilka konsekvenser det far och hur allvarliga
de ar. Svara "ja” om du bedomer att studiens resultat inte paverkas namnvart av
brister i att dolja allokeringen.
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ﬁ‘ Bilaga till rapport 34

Behandling av hetsatningsstorning,
rapport 248 (2016)

Beddmning av risk for bias — CCT

Forfattare: Ar: Artikelnummer:
Granskare:
Utfallsmatt (det kan vara flera)*:
Sen exklusion: Orsak:
o . Info
Fragor Ja Ne
g ] saknas
1) Var gruppernas sammansattning tillrdckligt lika vid studiestart?**
. . L] L] L]
(se nasta sida)
Kommentarer:
2) Blindade studiedeltagare? *** O O O
3) Blindade behandlare? *** O O O
4) Blindade datainsamlare? *** O] O] L]
Kommentarer:
5) Acceptabelt totalt bortfall: Totalt %= < 30%7? **x* O L] L]
Kommentarer:
5) Acceptabel bortfallsskillnad mellan intervention — kontrollgrupp = = =
Skillnad% = < 10%
Kommentarer:
4) ITT-analys eller mojligt att berdkna utifran uppgifter i artikeln? L] L] []
Kommentarer:
5) Finns en analys av att relevanta storfaktorer (confounders) inte = o o

paverkar resultatet? *****

Kommentarer:
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ﬁ‘ Bilaga till rapport 44

Behandling av hetsatningsstorning,
rapport 248 (2016)

Beddmning av risk for bias:
Acceptabel (lag, medelhog)[]
Hog, studien ingar inte i analys av effekter []

Stod vid bedomningen:

* Risk for bias beror pa utfallsmattet, ju mer subjektivt (t ex sjalvskattning av problem) desto
kdnsligare. Om studien redovisar fler utfallsmatt som vi ar intresserade av kan risken alltsa
variera mellan matten. | sa fall, anteckna pa formularet var det finns skillnader och vilken
risken ar per utfallsmatt.

** Om inte interventions- och kontrollgrupperna ar tillrackligt lika vid baslinjen 6kar risken
for selektionsbias. Bedom om saval som okdnda risk- och skyddsfaktorer ar lika fordelade
mellan de bada grupperna. Alder, kon och socioekonomi dr nagra exempel pa viktiga sk
forvaxlingsfaktorer (“confounders”) som studien bor ha tagit hansyn till. Om grupperna inte
ar lika, overvag vilka konsekvenser det far och hur stora konsekvenserna ar. | vilken riktning
paverkas resultatet? (dvs over-eller underskattning). Svara ”ja” om bristen paverkar
resultatet endast i liten utstrackning.

*** Om utfallsmattet ar sjalvrapportering besvaras fragan med ”ja”. | 6vrigt besvaras fragan
med ”ja” om du bedémer att studiens resultat paverkas i mycket liten omfattning.

**x* Gransen 30 % avser korttidsuppféljningar. Vid langtidsuppfoljning (> 1 ar)
omformuleras fragan till: “ar bortfallet acceptabelt i omfattning och utan problematisk

skevhet”?

*Ax** Storfaktorerna ar beroende av sammanhanget. En vanlig storfaktor ar
socioekonomiska forhallanden.

Screening av randomiserade studier ® SBU ¢ Version 2014:2 anpassad for Hetsatningsstorning



	Bilaga 3
	Bedömning av risk för bias – RCT
	Bedömning av risk för bias – CCT

